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ろ う。過去の事実がどうであつたのかを争 うよりも,今を生きている私たちが歴史 (過去 )
とどう向き合つていけば良いのかを考える方が大事なのではないか。
では,過去と向き合 うことのできる市民を育成するために,歴史教育はどのように行わ
れるべきか。現状での日本の歴史教育は,学習指導要領 とそれに準拠 した教科書をもとに ,
歴史家 (または教師)によつて解釈 された歴史の事実を通史的に教授 している。いずれも
無意識か意識的かはともかく,一定の価値観 。歴史観を注入 してしま うため,生徒のもつ







釈性),それが文章化 された り,語り継がれた りすることで歴史が構築されていく(構築性 )




とい う歴史の意義を問 うことにつなが り,歴史 と向き合 うための第一歩 となると考える。
筆者はこのような歴史の見方をメタヒス トリーと呼び,歴史学習の中にメタ的な視点を取
り入れたい。その際に歴史学習とメタヒス トリー学習 とに分けて論 じていく。
以上のことか ら,本研究では先行研究分析 によつて明 らかになつたメタヒス トリー学習
の課題 を克服す るために,米国の “Reading Like a HistOrian"の取 り組みを手がか りと
して,メタ的視点 を組み込んだ 日本の中等歴史教育の授業開発 を 目指 している。
2.研究の手順 と方法
本研究の 目的を達成す るために,以下の手順 と方法で研究 を行 うこととす る。
①メタヒス トリー学習の定義付け
メタヒス トリー学習の定義付けをした上で,歴史学習の現状 と課題から,メタヒス トリ
ー学習の必要性を論 じる。
②メタヒス トリーに関する先行研究の分析
日本におけるメタヒス トリーの視点の入つた先行研究 (授業実践)から,メタヒス トリ
ー学習の意義 と課題を明らかにする。
③米国における “Reading Like a Historian"にみるメタヒス トリーの視点と方法





第 I章 中等歴史教育 にお けるメタ ヒス トリー学習の意義 と課題




日本の歴史教育では,学習指導要領 とそれ に準拠 した教科書 をもとに教授 してい る。教
科書の記述内容 は,「どのよ うな政治 を行 つたか」,「なぜ このよ うに したのか」とい う学習
課題 か ら推察できるよ うに,歴史学の研究の成果である歴史 (過去)の事実 を重視 し,教
師はそれを真理であるかのよ うに教授 してい る。それ ゆえ生徒たちは歴史家 (または教師 )
によつて解釈 された歴史の事実 を通史的に学ぶ ことになる。
しか し,歴史の事実を通史的に教授す る歴史教育では,生徒 に とって 自分の生きている
現代 と過去のつなが りが見えにくく,「過去のための過去の学習」。として,歴史 を学ぶ意義や
必要性 を見出せない。 また無意識か意識的かは ともか く一定の価値観 を注入 して しま うた
め,生徒のもつ歴史観や歴史認識 を狭 めて しま う。
それに対 し,国際化 に伴い価値観が多様化 してい く今 日の社会で求め られ る歴史教育で
は,生徒 自身が 自分な りの歴史観や歴史認識 をもつ ことのできる学習やそれ をもとに社会
を考 える学習が必要である。そのためには歴史を,単なる過去の事 実 として教授す るので
はな く,現在 の社会 を考える手段 として教授す るべ きである。 この よ うな立場 を とってい
るのが,社会科歴史教育論である。社会科歴史教育論に依拠す る人物の例 として,米国で
はデ ューイ, 日本 では柳 田國男や和歌森太郎,等が挙げ られ る。柳 田國男は歴史 (過去 )
について,以下のよ うに述べている。
「もともと,歴史 とはわれわれの過去の経験であ り,これによつて現代を解釈,批判 し,よりよき将
来を計画 しうることが歴史教育の目的である」の
また,和歌森太郎は以下のように述べている。





社会生活 を改善 し社会 を改革す る武器 となる。また,歴史の学習内容は子 どもの必要性 と
興味 。関心か ら選択・組織 され る必要があるとい う 4)。
これ らの社会科歴史教育の本質を踏まえ,生徒 自身の歴史観や歴史認識 を形成す る学習
の方法 として,メタヒス トリー学習が有効であると考え られ る。つま り,従来の講義形式
の授業ではな く,生徒 自身が資料な どか ら解釈 した り,時代像 を構築す るな ど開かれた授
業である。そ して,過去 を活 かす際の視点 として,歴史の解釈性や構築性 といつた歴史の
性格 を,自分 自身の未来に活かす ことができることを 目的 としている。 次項では社会科歴




おいても多様 な見方や考え方,歴史観 (価値観)がある。例 えば過去の事実 として歴史の
教科書に登場す る歴史事象や人物でも,実際は多 くの諸説が存在 し,人によつて捉 え方が
異 なっている。また歴史上の人物や事象は,神話化 (mythificatiOn)された り,神格化 。
偶像視・英雄視 (herOiication)されやすい。例 を挙げると,兵庫県赤穂市では赤穂浪士
を赤穂義士 として教 えた り,また鹿児島県では西郷隆盛 を英雄視 して扱 うな ど,大な り小
な りどこにおいて もな されていることである。それ はまた,上(権力者)からも下 (民衆 )
か らもな されてきた。それ ゆえ,過去について多様 な歴史観が存在す るのは当然の ことで
ある。その理 由として,歴史の解釈性 と構築性 とい う性格が挙げ られ る。つま り歴史事象
や人物に関す る多様な解釈が,様々 な人々によつてな され (解釈性),それが文章化 された
り,語り継がれた りす ることで歴史が構築 されてい く (構築性)のである。従 つて歴史を
学ぶ際には,歴史 を単なる過去の事実 としてではな く,様々 な人々によつて解釈 され構築
されてきたもの として扱 う必要がある。 このよ うな歴史の解釈性や構築性 を扱 う問題 は必
然的に,「歴史 とは何か」,「なぜ歴史を学ぶ (教える)のか」とい う歴史の意義への問いか
けにつながる。 このよ うな歴史の意義 を問 うことをここではメタヒス トリー と呼ぶ ことと
す る。 メタヒス トリーについては,ヘイ ドン・ ホワイ トの文芸評論の他,多様 な捉 え方が
あ り,様々 な議論がな されている 5)。
本論文では,歴史 (ヒス トリー)学習に対 してのメタヒス トリー学習,つま り過去の事
実 を探究す る歴史学習 に対 して,過去の叙述が事実 とは限 らないもの とし,解釈性 と構築
性 の点か ら歴史をメタ的に見 ることをメタヒス トリー学習 と定義 し,以下研究を進 める。
(2)社会科歴史 としてのメタヒス トリー学習の可能性
社会科歴史において,メタ ヒス トリー学習の可能性 は三点あると考える。第一に,(1)
項で も述べたよ うに歴史教育において過去を探究す るだけでは,なぜ昔の ことを学ばなけ
れ ばいけないのか とい う生徒 に とつて歴史を学ぶ意味が見出せ ない。つま り自分の地域の
過去や 日本の過去は最低限必要だ と感 じても,中東やアフ リカな どの過去を世界史で学ぶ
必要性があるのか と,疑間に思 う生徒は少なか らずいるであろ う。従 つて歴史 を学ぶ意味
をよ り学ぶ側 の生徒に明確 にす るためには,視点を現代か ら未来にむける,あるいは歴史
とは何か,なぜ歴史を学ぶ (教える)のかを考えることの方が意義があるのではないか。
第二に,日韓や 日中な ど近隣諸国 との従軍慰安婦問題や南京事件な どの背景には,「歴史
を どう捉 えるか」 とい う歴史認識 をめぐる対立がある。事実が どうであつたかについて争
い続 けることよ りも,友好的な関係 を築 きなが ら暮 らしてい くことを考える方が重要であ
る。その点で,事実をどのよ うに記憶 してきたのか,どのよ うに解釈 してきたのか とい う,




第二に,近年 OECDのDeSeCoプロジェク ト (1997～2003年)によるキー コンピンテ
ンシーの概念が,「21世紀型能力」 として PISAなどの国際調査 にも取 り入れ られ,世界
に大きな影響 を与えている。 日本でも文部科学省の 「生きる力」に反映 され,学習指導要
領 にもその考 え方が盛 り込まれている。「21世紀型能力」の中核 にある 「思考力」には ,
「メタ認知力」が挙げ られている。従つて歴史学習において歴史の意義 を問 うことは,学
ぶ対象である歴史 をメタ的にみること (歴史のメタ認知)や,歴史を学んでいる自己を振
り返つた りす る (自己のメタ認知)ため,メタ認知力の育成 にもつながるのではないか と
考 える。
以上メタヒス トリー学習の可能性 について述べてきたが,さらにメタヒス トリー学習の
意義 と課題 を明 らかにす るために,第2節では,メタヒス トリーを問 う視点が入つた先行











メタヒス トリーを問 うための教材の特徴 と教材の活用方法




1歴史科メタヒストリー学習 | 1 社会F1/タヒストリー 学習 |
図 1‐1 分析のための観点別位置付 け
図 1‐1の観点に関 しては,横軸は学習 (教育)論,縦軸は歴史論である。横軸 におい
ては,歴史を 目的 (歴史学の成果に依拠 した歴史の概念や方法な どを重視 し学問 として
教 える)と捉 えているものを歴史科的,歴史を手段 (社会 を理解す る手段 として教 える)
として捉 えているものを社会科的 とした。縦軸においては,学習で取 り扱 う歴史事象を ,
過去の事実 として捉 えているか,解釈や構築 されたもの と捉 えているかで分析 を行 う。
第 2節 メタヒス トリー学習に関す る先行研究
本節では,メタヒス トリー学習に関わる先行研究の分析から,メタヒス トリー学習に
おける意義 と課題を見出し,筆者の研究の位置付けを行 うことを目的 とする。歴史哲学
としてのメタヒス トリー研究は歴史哲学者や歴史学者などによつて多くみ られるが,歴
史教育にメタヒス トリーの視点と方法を取 り入れた研究は,管見の限 り多くは無い。そ
こで本節では,安達一紀の「ヒス トリー 。リテラシー学習」論 6),生島博の「メタ・ ヒ
ス トリー学習による対抗イデオロギー教育」論 つ,兵庫教育大学附属小学校 8),広島大
学附属福山高等学校の実践事例 9),米国における “Reaing Like a Historian"の五つの




(1)安達一紀の 「ヒス トリー・ リテ ラシー学習」論
ア.世界史授業のね らい
安達は,戦後の民主主義社会のもと,歴史教育は依然 として国民育成教育の一端を担つ
てお り,そのよ うな歴史教育は「国家のイデオロギー装置」10)としてカ リキュラムの中に組み
込まれたもの として捉 えるべ きだ とい う考えに立つ。そのため,歴史教育が国民育成教育
とい う作用 を潜在的に持 ち続 けてい るとい うことを顕在化 させ,その上で歴史教育にあた
り,子ども達 には,「歴史とかかわる力」11)=「ヒストリー・ リテラシー」12)を同時に身 に付 け
ることが望ま しい とした。また,歴史教育について (i)「国民国家」時代をいかに教えるか 13),
(五)「国民国家」時代にあつていかに教えるか 1。とい う視点か ら考察 を行 つている。では安達
の 「ヒス トリー・ リテ ラシー学習」のね らいは何か,大きくは,(i)「世界史像」を伝えるこ
と15),(五)「歴史」の消費者としての思考力の育成 16),の二点である。
まず (i)「世界史像」を伝 えることとは,現在の社会で活動す る人々の思考や行動の準
拠枠 として機能 してい る 「世界史像」を,将来,社会参画す る子 ども達に学ばせ るとい う
こ とである。 ここで扱 う「世界史像」 とは,「今 日支配的な集合的記憶」 17)のことで,い
わば教科書の内容であると考 えて良いだろ う。 しか しそれだけでは,教科書にあるイデオ
ロギー性 をそのまま注入 して しま うため,「世界史像」を教 えると同時に,正史,公的な歴
史 を警戒すべ きもの として教 えなければな らない とい う。それが,(五)「歴史」の消費者
としての思考力の育成である。安達は,歴史家は,「過去」と向き合いなが ら歴史を作ると
い う意味で,「歴史の生産者」18)でぁ り,歴史家以外の人々は,歴史家が作 つた 「歴 史」 と
向き合い,「現在」を生きるための思考や行動 を参照 してい く意味で,「歴史の消費者」19)で
あると述べ る。安達は,子ども達には,前者 の 「歴史の生産者」 としての思考力 よ りも ,
後者 の 「歴史の消費者」としての思考力が必要だ とい う。では,「歴史の消費者」としての
思考力 とは何か。安達は,歴史における リテ ラシー能力,メタ的に歴史認識す る力のよ う
な ものであると定義 している。つま り,歴史は客観的な過去の事実な どではな く,誰かに
よ り都合の良いよ うに語 られた物語にす ぎない と捉 え,歴史を広義の意味でメデ ィアの一
種 としている。そのよ うに捉 えると他者 の視点か ら見た ものは,必然的 にある種の屈折 ,
歪みを伴 う。ゆえに,その情報が事実でな く,作成 された ものであることを常に意識 して ,
その屈折,歪み具合 を 自覚す る必要があるとい うことである。具体的には,「誰の視点の歴
史であるのか」 とい うことに常に問い続 ける態度 を身 に付 けさせ ることをね らい としてい
る。
そ して,このよ うなね らいを達成す るために,二種類の教師の「構 え」が必要だ とい う。
一つ 日は,「世界史像」が偏見であることを自覚 させ,子どもが結果的に偏見 を自己成就 さ
せ ない よ うな姿勢 を育成す る 「構 え」であ り,二つ 日は,「歴史の主体が誰であるのか」,
常に関心をもつ子 どもを育成す る 「構 え」を心掛 けるべ きだ としている。
イ.メタヒス トリー学習のための授業の工夫
安達の授業は,通常の講義形式をとり,その中で毎時授業プ リン トを用いることよつて
行 われている。その左半分には 「世界史像」を伝 える授業内容 の穴埋め,右半分には 「歴







されたのかを問 うものである。これ らを問 うことで,「歴史 とは何か」とい うメタヒス トリ




歴 史ではな く,誰かにより都合 よく語 られた物語であることを明 らかにす るものであった。
そのため,歴史教育において,科学的歴史認識 よ りもむ しろ,人が歴史 とかかわる力を身
に付 けさせ ることの重要性 を説いた。つま り,これまでの歴史教育が 「歴史の生産者」の
育成 を 目指 してきたことを批判 し,「歴史の消費者」を育成す ることこそが歴史教育には必
要であると主張す る。歴史 を物語 として捉 え,人はそれ と常に関わ り続 けるとすれば,歴
史家の育成ではな く,市民 として「歴史 とかかわる力」を身 に付 けるとい う安達の方法は ,
市民形成 を目指す点において重要であるといえる。また ,「歴史 とかかわる力」のための「コ
ラム」 についても,「誰の視点か」「誰の歴史か」 といつた ことを常に問い続 ける姿勢は ,
筆者の授業開発にも示唆 を与える重要な部分である。では本実践の課題 は何か。
第一に,歴史学習の方法である。毎時に配布す るプ リン ト左半分の,穴埋 めプ リン トの
学習方法は,あま りにも従来 と変化 していない。む しろ安達の実践の 日玉 といえる右半分
に書かれたコラム欄 こそが,授業のメイ ンになるべ き箇所ではないか。また 「コラム」 と
い う方法では,読む生徒 もいれば読まない生徒 も出て くる。安達のい う「歴史 とかかわる
力」を育成す るためには,「コラム」を読 まない ことには始ま らない し,教師の指導な しで
は,生徒が どこまで切実に捉 えているか不明である。つま り,「歴史 とかかわる力」の育成
は保障できない。
第二に,「コラム」の内容 に関す ることである。「コラム」には,主に授業のテーマに関
す る映画の紹介や,様々 な歴史家,哲学者 な どの著書 を用いて,安達が分か りやす くその
見解 を引用 している。非常に簡単にま とめてあ り,一見理解 しやすいよ うに思えるが,そ
の内容は歴史の解釈が見方,考え方によつて異なることを分か らせ るためには十分ではな
い。その解釈が どのよ うな歴史事実か らな されたものなのか,そこに含まれ るイデオ ロギ
ー性や,そこに内在す る人々の考 え方や視点を含んだ具体的な説明や解説が書かれていな
いため,教師の余談 として受 け取 られて しま う危険性 もあ り,これでは安達の意図す るも
のが伝わ らない。
第二に,「歴史 とかかわる力」の系統性 である。安達は,単元 としてではな く,その時々
の授業で 「コラム」とい う形で,「歴史 とかかわる力」に関す る内容 を載せ ることで,繰り
返 し歴史をメタ的に問お うとした。しか し前項で挙げた五つの観点の「コラム」の内容を ,
教師の配慮により,多種多様 に提示す るとかえつて生徒が混乱す るのではないか と考える。
安達の提唱す る歴史学習論 を行 うな らば,どのよ うな配列で,どの内容 をどの程度掲載す
るのかな ど系統性 をもたせたほ うが,生徒の 「歴史 とかかわる力」の育成 に活 きて くるの
ではないか。
表 1‐1 安達による 「歴史の消費者」の育成 に関す る 「コラム」内容の一例








被害の歴史は代々語 り継 がれ るのに対 して,加害の歴史は風化 しやす
い。両者の温度差を知 るために江華島事件か ら関妃暗殺 をへて 日韓併合
にいたる近代 日朝関係史を描いた 2冊の歴史小説『 李朝滅亡』 (片野次
雄著,新潮文庫),『関妃暗殺』(角田房子,新潮文庫)を薦 めたい。「韓
国人」と「日本人」が ソウルの同 じ正宮景福宮を訪れてもそこに違 う景
観を見いだ しているのかも知れない。
(2)固有 名 詞 を通
じて世 界 を認
識す るコラム
「 秦 の 時
代」
地名 には他称が多い。「中国」を「シナ」 とい うことがあるが,それ も
また『 エ リュ トゥーラー海案内記』の第 64節に 「其処にはテ ィーナ ィ
と呼ばれ る内陸の大きな都があ り…」か らきた他称である。つま り「秦」
の音か らシナ,chinaの音が出た。 この国は現在 「中国 (中華人民共和
国 )」 と名乗 つているが,自民族 中心主義的な観点の間の事情を近藤和
彦は,「近代 日本人は,世界の中心 とい う意味をおびた 「中国Jとい う
表記 を嫌い,(中略)幹でな く枝,中央でな く支部 を連想 させ る 「支那」
とい う表記 を頻用 した」 と,「支那」 とい う表象が用い られた背景を説
明 している (『文明の表象 英国』1998年,山川出版社 )。 もつとも ,
当の中華人民共和国がその英訳に Chinaを使 つているため話がやや こ
しくなつている。この「シナ」とい う表記を問題にす る場合は,また「南





「軍部 と独走」 とい う「物語」。戦後の 日本では,軍部の独走で戦争に
突入 した とい う「物語」が支配的である。 しか し,軍部だけで独走でき
るわけもなく現実には国民を含む諸勢力が軍部に伴走 し,あるいはその
独走に沿道で旗 を振つていた と考えるのが 自然である (大衆社会の出現
と独裁の問題 一大衆の支持のない独裁は考 えられない )。 戦後の東京裁
判において,冷戦下において 日本の占領統治 を円滑に行 うために政治的
思惑を優先 させたアメ リカは,すべての戦争責任 を軍部 (とりわけ陸軍 )
と一部の指導者にだけ背負わせて,公家出身の首相による「一億総懺悔」
とい う形で天皇 と国民を免罪 した。その天皇 を筆頭 に国民を免罪するた
めの手続 きが東京裁判であ り,政府 もまたサンフランシスコ平和条約で
これを承認 した。その政治的取引の結果,戦後の 日本は冷戦体制の受益








「第二次世界大戦」 とい うのは,1939年月 1日か ら 1945年9月 2
日とい う「時期区分」 とい う「枠組み」で切 り取つては じめて,「第二
次世界大戦」 とい う「歴史」が成立することになる。「時期区分」 とい
う「枠組み」「理論」を通 してみ る,つま りそのことを歴史哲学の神川
正彦は「ジェネラリゼーション」とい う言葉で表現 している。単純化 し
ていえば,ジェネラ リゼーシ ョンとは焦点を合わせ るとい うこと。もの
をみ るためには焦点を合わせて対象を切 り取 る必要がある。ジェネラ リ
ゼーシ ョン・ゼ ロとは,焦点があつていないためすべてが視角にはいつ
てきているが,そのため何 も見えていない状態 とい うことができる。そ
の作用が働かなければ,そこには無数に起った様々な出来事か らなるカ
オスが拡がるだけとなる。
(5)抑制 と して の
歴 史 の知 に関
す るコラム
「 絶 対 王
政」
「おおよそこのような反照規定 とい うものは奇妙なものである。たとえ
ばある人が王であるのは,ただ他の人が彼 に対 して臣下 としてふるま う
か らで しかない。ところが彼 らは反対に彼が王だか ら自分たちは臣下な










(2)生島博 の 「メタ・ ヒス トリー学習による対抗イデオ ロギー教育」論
ア.授業開発のね らい
生島は,社会問題 にもなっている歴史教科書論争 をイデオ ロギー論争 と捉 え,公教育を
行 う以上イデオ ロギー教育か らの脱却は難 しい とい う。 さらに 日本の子 ども達がイデオ ロ
ギー教育の被害を受ける危険性 を述べている。そこで,対抗イデオ ロギー教育 としての歴
史教育が必要であ り,その方法論 としてメタヒス トリー学習を用いている。生島の考える
メタ ヒス トリー学習 とは,「歴 史をメタ的に認知 させ る学習」20)でぁ り,歴史家等 によ り
歴 史が作 られ る過程 を知 り,また学校現場で歴史が どのよ うに教授 されているか とい う過






生島の述べ るメタヒス トリー学習の方法において,学習の位置付 け と学習過程 に着眼 し
てま とめると以下の表 1‐2になる。
表 1‐2 学習の位置付 けと学習過程


































































中学校 第 1学年 社 会科 (歴史 的分野)学習 指導案
1.題材  歴史 とは何か
2.目標
歴史学習を始める中学一年生の最初の段階において,歴史学者達の手で歴史が作 られてい く状





(1)歴史 とは何か 。・・・・・・・・・・・ 。3時間 (本時 1/3,2ノ3,3/3)
4.指導内容の構造
時 限 各時 の主題 上段…指導内容 (到達 目標),下段…板書内容




より,意図的に記録内容が虚構 され る場合 もある。
囲        ~~~~~~~~~―
― ― ― ― ― ― ― ― ― ―
1.切り取 られた事実…日記 (二人の生活記録 )
2.作られた事実…写真 (戦争時のプロパガンダ写
真 )
2 歴 史解釈 とは何 か
歴史解釈は仮説であ り,新しい史料の発見や,新しい
史観 が生まれ る中で,論争が起 こ り,歴史解釈は変







3 歴史教科書 とは何 か
歴史教科書の記述内容には,事実を誤 りなく記載 しよ





















































生島の「メタ・ ヒス トリー学習による対抗イデオロギー教育」論は,歴史教科書が作 ら















解できなかつた」 とい う意見を考慮 して,単元の終結部に再度 「メタヒス トリー学習」を
位置付けている (以下生島の構想図を示す(図 1‐4))。
図 1‐4 「メタ・ ヒス トリー学習」の在 り方 と「ヒス トリー学習」 との関係 23)
しか し,これでは本 当に歴史学習全体 を通 して,歴史に含 まれ るイデオ ロギー性 に対抗
できる歴史の見方,考え方が身に付 くのかは疑間である。やは り,普段 の ヒス トリー学習
においても安達の よ うにメタ的な視点を問 うことが必要である。
第二に,それぞれの単元の終結部のま とめ方である。例 えば第 1時の導入で 「史料 とは
何か」の主発間によ り,史料 とは どうい うものかを確認 してか ら,続く学習活動のなかで
史料 の特質について学んでいる。 しか し終結部では,今日学習 してわかつたことな どとま
とめているが,再度 「史料 とは何か」主発間を問 うべきではないだろ うか。各時において
も同様のことがいえる。
第二に, メタヒス トリー学習における目標である。この実践は,生島が先行研究 として
分析 した,安達一紀の 「ヒス トリー・ リテ ラシー学習」論,原田智仁 の 「理論批判学習」
論 24),児玉康弘の 「解釈批判学習」論 25)を混合 した実践になつてい る。 よつて学習方法
としては歴史解釈学習 になつているが, 日標か ら推察す るに,市民形成のための歴史解釈
学習 とい う側面ではな く,歴史家のよ うな市民育成のための歴史解釈学習 になつている。
イデオロギーに関 しては,現在の社会で も存在 しているので,本実践か らさらに現在 とつ
なが り,生徒の認識 とリンクす るよ うな展開がみ られ ると,より社会科歴史 としてのメタ



















る子 どもの分析の二点が研究課題 として設定 されている。授業開発 における具体的な意義
と特質 に関 しては,以下の三点である。
第一に,社会科固有の学習過程 を考察 している。本授業開発では,第1次「私の歴史」,
第 2次「日本の現代史」,第3次「日本の古代史～現代史」 とい うよ うに,自己 (私)か
ら対象 (社会)へとい う学習過程で単元を構成 している。第二に,「現代 とはいつか らか」,
「歴史は何 を基準 に区分 され るか」 とい うメタヒス トリー研究の要素 を含 め,歴史の意義
にせ まる授業開発 である。その際に どの時代 区分が最 も合理的で普遍性があるか,社会構
造 の転換 を最 も うま く説明す る基準 とは何かな ど社会科の視点で探究 させ る授業 を行 つて
い る。第二に,子どもが どのよ うな枠組み と方法で社会 を捉 え,どうい う質・ 量の知識が
定着 しているかを明 らかにす ることである。
イ。授業構成
教育過程における単元の位置付けについては,歴史学習の最後の単元 として位置付ける。





























図 1‐5 単元 「現代 とはいつか ?」 の構造図
15
本実践 においては,「現代」とい う時代 区分 を通 して,自ら歴史を再構成 している。特に
重視 されているのは,歴史を多様な視点でみ ること,また史料的な根拠 をもつて区分がな
されていることに気づ くことである。 また,意見交換によ り,自分 と異なる視点で区分 し
ていることな どを知 り,多様な見方,新たな見方を発見できる。時代 区分 については,「い
つ鎌倉幕府 が始まったか」な どでも様 々な説があるので,他の時代 区分にも応用できる可
能性がある。
本実践の評価すべき点は三点ある。第一に,学習内容 を深 める教材 を用いている点であ
る。皆が当た り前に思 つている現代史=1945年起源説に疑間を投 げかけることで,常識 と
考 えているものが実は一つの学説 にす ぎず,多数の歴史の見方,考え方があることに気づ
くことができる。
第二に,各小単元において,多様な視点を身 に付けさせ る工夫がな されている点である。
第 1次においては,自分 とその保護者,第2次では共通の意見 をもつ者 と異なつた意見を
もつ者な ど,多様 な見方や切 り取 り方があることに気づ くことができるよ うになっている。
そ して,自ら歴史 を再構成す ることによ り,今まで学習 してきた歴史の時代 区分が,様々
な根拠 を伴 って誰かによつて区分 された ものであることに気づ くことができる。
第二に,時代区分をす る際に,「対象」か らではな く「自己」か ら行 つた点である。つま
り自分史を区分 してか ら, 日本の歴史を区分す ることで,自分の生 きてきた時間も歴史で
あることを認識できる。 また区分の根拠が 「現代」の時代区分 との共通点や相違点がある
ことに気づ くことで,歴史 とい うものが 自分 にとつて身近なものであると感 じる機会にな
つている。
本実践の課題 は,歴史には様 々な見方・ 考え方があるとい うところで思考が留まってい
る点にある。そ こで留ま らないために,発展的な学習 として,「なぜ 1945年説 が定説 とさ
れているか」な ど,ある説が常識 になる根拠 を探究す る,つま り歴史の根拠 を問 う視点を
もつ ことで,より歴史をメタ的に考えることができる。またその際に,様々 な解釈が存在
す る時代区分が,私たちに どのよ うな影響 を与えているのかな ど,時代区分が誰に とつて
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(4)広島大学附属福 山高等学校実践例 :「高等学校社会系教科 における導入学習 に関する授
業開発の研究 (Ⅱ)」 ―『世界史 A』 導入単元の場合 ―
ア.授業開発のね らい
世界史 Aを初めて学習す るにあたつて,導入単元において「世界史とはどんなものなのか」,
「それをどのように学習していくのか」27)とぃ ぅ世界史の構造 と学習の手順 を,生徒 に把握 さ
せ ることがね らいである。また発展的なね らい として,「歴史 とは何か」を考 えるメタヒス
トリー学習 を導入単元 に取 り入れている。森 ほかは,「歴史 とは何か」を考 えさせ ることに
よって,歴史の解釈性や再構成性 に気づかせ ることで,歴史への真摯 さに 目を開かせ るこ
とが重要だ と述べている。そ こで,高校 1年生 とい う段階に着 日し,中学校 で受 けた社会
科歴史的分野の学習の中か ら,具体的な事例 を取 り出 しメタヒス トリー学習 を構想す る。
事例 として,「フランシスコ=ザビエル」で歴史の解釈性,「日本の歴史の全体」で歴史の
再構成性 に気づかせ る。
森 ほかは 「フランシスコ=ザビエル」を扱 う意図については,次の二点を述べている。
まず一点 日は,現行の小学校学習指導要領 において,学習すべき人物例 として取 り上げ ら
れ てい る 42人の人物の中の一人でもあ り,また 2006年にはザ ビエル生誕 500年,1999
年 は 日本来航 450年を記念 してザ ビエル縁の各地でイベ ン トが企画 されている。ザ ビエル
は 「日本にキ リス ト教 を伝 えた聖人」 として誰 もが知 り,話題性 もある。 二点 日は,ザビ
エルが生 きた 16世紀前半には,イベ リア半島では異端審問所 によるユダヤ教への宗教弾
圧 が行 われていた。ザ ビエル は異端審間に携わる宣教師で もあ り,宗教弾圧 を強化す るた
め,ポル トガル領 ゴアに異端審問所 を設置す るよ うに進言 した。このよ うにザ ビエル には ,
「日本にキリスト教を伝えた聖人」と「情け容赦ない宗教恐怖政治の手先」28)とぃ ぅ二面性 が存在
す る。 このザ ビエルに対す る二つの見方か ら歴史の解釈性 に気づかせ る。
また「日本 の歴史全体」を扱 う意図については,中学校 で学習 した 日本の歴史は,「本州
か ら九州の歴史」 にす ぎず,それをもとに した 「現在の 日本」 とい う枠組みの形成 を辿 る
よ うに再構成 されたものであると述べている。 このよ うな歴史学習では,琉球やアイヌ等
の固有の歴史が無視 され ると批判 している。そ こで,日本 を 日本列島の社会 とす るな らば ,
少 な くとも 「本州か ら九州」,「北海道」,「沖縄」の二つの地域の歴史が並列 した ものでな
い といけない と述べる。そ うした 「日本=日本列島社会」の歴史モデル図を参照 し,歴史
の再構成性 に気づかせ る。
イ.授業構成
本実践の中で,メタヒス トリー学習に匹敵す る小単元の 2時間 目「歴史 とは何か ?」 の
学習指導案 29)のみを次貢以降に示す。
ウ.分析 と考察
本実践 において,歴史は常に解釈 され,再構成 されてい くことをザ ビエルや 日本 の歴史
の事例 をもとに考 えさせている。また高校 1年生の導入の段階に行 うことで,中学校で学






































































































































































































































































































中 無 力 颯 D
・モデル図(Dは,沖縄を除外 してお り, 日本
の歴史を示 したものとはいえない。


























































が存在す ること,展開 2では,中学校 の歴史授業で学んできたのは 日本の歴史ではなく ,
本州～九州の歴史であつた とい うことを知 り,本当の 日本 の歴史を再構成 してい る。以下




図 1‐6 展開 1「歴史の解釈性」       図 1‐7 展開 2「歴史の再構成性」
本実践の評価すべき点は,展開 1では,二つの解釈が存在す る 「ザ ビエル」の人物像 を
教材 に用いることで,これまで学習 してきた 「ザ ビエル はキ リス ト教を伝 えた偉人」 とい
う生徒の認識 に揺 さぶ りをかけてい る。 キ リス ト教か ら迫害を受 けた人々に とっては,ザ
ビエルは 「容赦のない弾圧者」なのである。実際ザ ビエルが行 つてきたことを,迫害 され
た側か ら見ることで,同じ人物でも視点 を変 えると,見方 (解釈)が一変す るのだ とい う
ことに気づ くことができる。 このよ うに同一人物で も解釈 が異なるのに,一方の解釈のみ
が歴史 として教え られていることに気づ くことができる。 また,画家の ゴヤのキ リス ト教
に関す る絵画の変化 を教材 に,歴史 を探究す る際に重要な絵画史料で も描 く人の視点 (心
情)の変化 によつて,ザビエルのイ メージが一変す るよ うな影響 を与えるとい うことが理
解 できる。
展開 2では,現在の 日本が,今まで学習 してきた 日本の歴史によつて成 り立っていると
思 つている生徒に とつて,実は沖縄や北海道 を含 まない本州か ら九州までの歴史 とい う事
実を知 ることで,生徒の思考 に揺 さぶ りをかけてい る。そ して 自分で改めて 日本の歴史を
再構築 してい く中で, 日本は単一民族であるとい う考え方が,アイヌ民族や琉球人の存在
を無視 した視点の もと生まれ,北海道や沖縄の歴史 自体を見えづ らくしてい ることに気づ
くことができる。 では,本実践の課題 は何か。
第一に,ザビエル と日本の歴史の学習のつなが りが曖味である。学習指導案 だけではわ
か らないが,歴史人物か ら歴史全体への展開であるに しろ,展開 1での学習が展開 2への
学習 につながるよ うなま とめや,問いな どが必要である。
第二に,ゴヤの視点の変化の要因である。ザ ビエル に関 して聖人 としての絵画を描いて
いたのに,なぜ一変 して残虐 なキ リス ト教の絵画を描 き始 めたのか。それ を探究す る問い











しか し,そこにはゴヤの心情や絵画に込 められた思いが内在 し,こういつたことに触れ る
ことで,歴史 とい うものは,人々の心情や立場 によつて語 られ方,解釈の され方が異な り,
またそれは都合の良い ものだけが残 されてい くことに気づ くことができるのではないか。
2.日本の先行研究か らみるメタヒス トリー学習の意義 と課題
(1)日本 にお けるメタヒス トリー学習の比較 と位置付け
これまで 日本 におけるメタヒス トリー学習の先行研究 として,四つの実践を分析 してき
た。 これ らの実践 において,歴史を単なる過去の事実ではな く,解釈であ り構築 されたも
の として捉 え,歴史の意義 を子 ども達に理解 させ よ うとしてい る点で共通 している。以下
の図は,筆者 が四つの実践を比較 し,観点別 に位置付 けた ものである。
解釈
過去の事実






図 1‐8 先行研究 にみ るメタヒス トリー学習の位置付 け
図 1¨8における各実践の位置付 けを説明 してい く。 まず,安達の実践 に関 しては,歴史
が物語 としての虚構性 をもつ もの と捉 え,その虚構性 を子 ども達 に 自覚 させ るために 「歴
史の消費者」の視点か ら歴史 とかかわる力を育成す ることをね らい とした点において,社
会科 メタヒス トリー学習にあたるといえる。 しか し,前項で も述べたが,毎授業 における
コラムに留まってお り,メタヒス トリー学習に関す る具体的な指導案や授業は,実践集か
ら見 られないため,上図のよ うに位置づ けた。
生島の実践 に関 しては,「史料・歴史解釈・歴史教科書」と歴史教科書が作 られ る過程に
着 日し,それぞれの要素に含 まれ るイデオロギーや虚構性 について,考察・検証 していこ
うとした学習であつた。歴史に手 まれ るイデオ ロギー性 に着 日している点では,社会科メ
タヒス トリー学習であるといえるが,実際は,歴史家に必要な科学的・論理的・批判的考
察や検証を念頭 においている点で,市民育成 とい うよりも歴史家育成 といえよ う。また具
体的な歴史事象や人物 を通 してメタヒス トリー学習を行つているとい うよ りも,歴史家に
必要なスキル を通 して理解 させ るため,子どもの認識 とは少 し遠い ものになって しま う。
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以上のよ うな点か ら,生島の実践は社会科メタヒス トリー と歴史科 メタヒス トリー学習の
中間に位置づけられ る。 しか しこの実践 は,前項でも述べたよ うに,豊富な資料 に,精緻
な授業構成のため,授業内容 においては レベルの高いものである。
広島大学附属福 山中高の実践 と兵庫教育大学附属小の実践は,現代 の子 どもの認識 と照
らし合わせ,子ども達 自身で歴史を再構成す る学習であるとい う点で,社会科 メタヒス ト
リー学習にふみ こんでい るといえる。 しか し,完全に社会科メタヒス トリー学習 に位置づ
けていないのは,再構成す るにあたつて,様々 な説の存在や簡潔 な根拠 を知 るだけで,そ
こに存在す る歴史の虚構性 。物語性,当時の人々の歴史事象や人物 に込めた思い等に踏み
込んでい くよ うな学習が行われていないためである。また,広島大学附属福 山中高の実践
を兵庫教育大学附属小の実践 よりも上に位置づけたのは,実践の中で詳細 には触れ られて
いない ものの,抽象度 の高いメタヒス トリー,「人物の心境の変化」の根拠 を問 う視点がみ
られたためである。
坂内の研究は,前項では分析 しなかったが,「英国ナショナルカ リキュラム『歴史』を手



















図 1‐9 先行研究にみ られ るメタヒス トリー学習の全体計画の中での位置付 け
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この図か らわかるよ うに,単発的な単元 としての実践例が多 く,メタ的な視点で再構成
したカ リキュラムで授業を行 つている実践はほ とん どない ことがわかる。
(2)メタ ヒス トリー学習の意義 と課題
以上の先行研究の分析か ら明 らかになつたメタヒス トリー学習の意義は,以下の四点で
あ る。
・解釈性や構築性 といつた歴史の性質に気づ くことができる。    (歴史のメタ認知〉
・歴史が手 んでいるイデオ ロギー性 に気づ くことができる。 (イデオ ロギーか らの脱却〉
。自らも価値判断を通 じ歴史を形成 してい ることに気づ くことができる。(自己のメタ認知〉
・ 歴史の性格が現代社会やそ こで生 きる私たちにどのよ うな影響 を与えているのか等,歴
史か ら社会を見 ることができる。           (歴史を通 して社会を考 える〉
では,メタヒス トリー学習の課題 は何か。以下の四点を挙げる。
・ メタヒス トリー学習のために構成 された単元が,歴史学習の全体計画の導入部や終結部
で しか行われていない。
・ メタヒス トリー学習は繰 り返 し行 つて こそ子 どもに歴史 と向き合 う力を身 に付 けること
ができるが,単発の単元での学習 しか行われていない。
・ 扱 う教材 が子 ども達か ら身近に感 じられに くい もの となっている。
・ メタス トリー学習のための授業構成原理が明確 に示 されていない。
本研究では,これ らの課題 を克服す ることで先行研究 とは異なる立場 を見出 したい。具
体的には図 1‐1における社会科メタ ヒス トリー学習の高次に位置す る授業開発 を 目指 して
い る。そのために,次章では さらに米国の Doing History実践 を代表す るワインバーグら













。キャロル・ グラック著,梅崎透訳『歴史で考える』,岩波書店,2007年   等
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6)安達一紀の 「ヒス トリー・ リテラシー学習」論は以下を主に参考に した。
・安達一紀  「ヒス トリー・ リテラシー学習試論『歴史の消費者』の視点,教師の『 構え』を重視 し
た世界史学習」,兵庫県立姫路西高等学校『 研究集録』第 18号,2001年,pp.43‐78
・安達一紀 『人が歴史 とかかわるカ 歴ー 史教育を再考する一』,教育史料出版会,2000年7)生島博の 「メタヒス トリー学習による対抗イデオロギー教育」論は以下を主に参考に した。
・生島博  「対抗イデオロギー教育 としての歴史教育 ―「メタ 。ヒス トリー学習」の開発 ―」,
『社会認識教育学研究』18号,2003年
・生島博  「対抗イデオロギー教育 としての歴史教育 ―「メタ 。ヒス トリー学習」の開発 ‐」,
鳴門教育大学 2002年度修士論文
8)原田智仁 。岩田一彦 。草原和博他  「社会科固有の学びを育てる授業構成 と実践分析 (Ⅱ)―第 6学年
「『 現代』とはいつのこと?」 を事例 として一」,兵庫教育大学学校教育研究センター ,
『 学校教育学研究』第 14巻,2002年,pp.101-1139)森才三,小原友行・草原和博他 「高等学校社会系教科における導入学習に関する授業開発の研究(Ⅱ)




10)安達一紀  「ヒス トリー・ リテラシー学習試論『歴史の消費者』の視点,教師の『 構え』を重視 し














24)原田智仁 『 世界史教育内容開発研究』,風間書房,2000年25)児玉康弘 『 中等歴史教育内容開発研究』,風間書房,2005年26)原田智仁・岩 田一彦 。草原和博他  「社会科固有の学びを育てる授業構成 と実践分析 (Ⅱ)―第 6学
年 「『現代』 とはいつのこと?」 を事例 として一」,兵庫教育大学学校教育研究センタ
ー,『学校教育学研究』第 14巻,2002年,pp.105‐106
27)森才三,小原友行・草原和博他  「高等学校社会系教科における導入学習に関する授業開発の研究
(Ⅱ)― 「世界史 A」 導入単元の場合 ―」,広島大学,『学部・附属学校共同研究機構研
究紀要』, 第 36号, 2008年, pp.339
28)森才三,小原友行・ 草原和博他 同上,p.342
29)森才三,小原友行 。草原和博他 同上,pp.345・347
30)坂内健太郎 「中等歴史教育におけるメタヒス トリー学習の視点 と方法 ―英国ナショナルカ リキュラ
ム『 歴史』を手がか りに一」,兵庫教育大学 2005年度修士論文
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第 Ⅱ章 “Reading Like a HistOrian"にみるメタヒス トリー学習の視点 と方法
第 1節 “Reading Like a Historian"の理論 とその単元構成
木節では,メタヒス トリー学習に関す る先行研究の中で,メタヒス トリーに迫 る目標
や事例等が詳細である先行研究 として,米国の歴史教育研究者 S.ワイ ンバーグが主宰す
るスタンフォー ド大学歴史教育グループによる“Reading Like a HistOrian"(以下RLH
と略称)アプローチについて述べてい く。
1.RLHの基本理 論
RLHとは,米国 の歴 史教 育研 究者 S.ワイ ンバ ー グが提 唱 した歴 史教授 方 略 の一つ で あ
る。 この教授 方略 は,歴史家 の よ うに史料 の読解 を通 して,歴史 の真 実 に迫 る方法 を用い
るべ きだ と主張 し,従来 か らの教授 法,教科 書 に記載 され た大量 の知識 を教授 す る とい っ











る (corroborating),④精読する (close reading)の四つが挙げられている。
そ して,四つの歴史的思考技能を育成するための発問,学習活動及びそれを促すための





表 2‐1 歴史的思考技能の育成す るための手立て
歴史的思考技能 間発 学習活動 助
①出所 を明 らか
にする
誰 が これ を書 いたの ?
著者 の視点 は何 ?




どこでそれが書 かれ たの ?
この史料 は,信頼で きるか ?
なぜ信頼 で きる,信頼 できな
いのか ?
歴 史的 な 出来 事 にお け る
著者 の立場 を明 らか にす
る。
文 書 を作成 した著者 の 日
的 を明 らか に し,評価 す
る。
文 書 を読 む前 に,著者 が
述べ るこ とを予想 す る。











②文脈 に位 置 づ
ける
これ が書かれ た 当時他に何
が起 こっていたのか ?
この当時何 を生かす こ とが好
まれ ていたか ?
当時 に遡 つて,現在 と何 が異
な っ て い た か ?現在 と何 が
同 じであつたか ?
当時生 きていた人物 と同 じよ
うに この 出来 事 を見 る とい
つ た い それ は ど う見 えた の
か ?
文書が作成 された状況 は,そ
の 内容 に どの よ うな影 響 を










言葉はよ り大 きな文脈 に
おいて理解 されなければ
な らない とい うことを理
解する。
この当時  が起 こつ
た とうい うことを,私









③実証する その文書 に賛成す る ?もしそ
うでなけれ ば,なぜ か ?
他 の可能性 ある根拠 は何 か ?
他 の部分 の根拠 は何 と言 つて
い るか ?
私 は どこで も同 じ情報 を見つ
けてい るか ?
私 は,その物語 の異 なるバー
ジ ョンを見つ けてい るか ?



















④精読する 著者 は どんな主張 を構成す る
か ?
著者 はそれ らの主張 を裏付 け
るた めに どんな根 拠 を使 うの
か ?
この文書 を読 んだ読者 は,ど
んな こ とを感 じるか ?
文書 の言葉 は,著者 の視点 を
どの よ うに示 してい るか ?
彼ノ彼 女 が正 しい とい うこ と
を私 に納得 させ るために,筆








ために使 う根拠 と理 由づ
けを評価する。
著者の言葉の選択 を評価
す る ;言葉が慎重 に使 わ


















表 2‐2 RLHアプロー チによる教授方略
第 1段階 :教師が模範 を示す。
史料を読解する際に考えたことを口に出す (thinking aloud)ことで熟練
の問い方や読解の技法を示すことができる。





















[方略 7] グラフィック・ オーガナイザーを活用する。
第 3段階 :生徒単独での (自立的)実践
探究方略を模倣 しなが ら, 自ら史料を読み解 く。
[方略8] 2人1組で考えを分け合 う。
[方略9] 歴史の記述 (物語 り)を作成する。
このモデルには,「認知的徒弟制」






認知的徒弟制 4)では,学習者が①モデ リング (modeling),②コーチング (coaching),
③スキャフォールディング (scaffolding),④フェーディング (fading)の四つの段階を経
ることで技能が身に付 くと考える。モデ リングの段階では,学習者が,熟達者のや り方を
観察 し模倣 しながら学習する。コーチングの段階では,熟達者が学習者に,手取 り足取 り
教え,学習者は失敗 しながら学ぶ。そして,ある程度できるようになると次のスキャフォ
ールディングの段階に移行する。この段階は,学習者が一人前になるよう支援する段階で

















ワイ ンバ ー グ らは,これ らの RLHの方 法 を広 め る た め に,教材 開発 事 例 集 (Sam
Wineburg, et.al, Rθading Iがをθ′ 五漁むιθF」iar r`baθ力Jing五ゴιθraq/1r yJiごdle a″ごHish
3ふθθf″力ιθry Jfassrθθtts,■透θ力θrs aθ〃 gθ,columbia University,2011)を出版 した。
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表 2‐4 各単元における教材 を扱 う意図


















































表 2‐5 観点別 に分 けた教材 を扱 う意図
3.事例単元の特質
RLHのアプ ローチ全体を,事例分析の視点で用いた四つの学習のタイプの観点別 にみる
と,以下の図のよ うにそれぞれの観点の中央 に位置す ると考えられ る。
過去の事実
図 2‐2 RLH全体にお ける学習の位置付 け




2.①過去について何を知 り得,何を知 り得ないのかを教える機会 となる。
2.②どのように して神話が歴史に織 り込まれてい くのかを教える機会 と
なる。
































しか し,これ らの単元の中で,単元「ポカホンタス」と「レキシン トンの戦い」か らは ,
表 2‐2のか らも分 るよ うに,授業の中でメタヒス トリーを問 う視点が うかがえる。
第 2節では,筆者が教材開発事例集や指導計画をもとに単元 「ポカホンタス」 と「レキ
シン トンの戦い」の分析 を行 う。「レキシン トンの戦い」については,原田や 中村が,教材
開発事例集や実際の授業記録 をもとに分析 を行つている。 この分析 を参考に,二つの事例
分析か ら,授業構成や教材の特質,メタ ヒス トリー学習の視点 と方法を探 ってい く。












「ポカホンタスがジョン・スミスを助けた」 とい う話は,物語 としてだけではなく,絵
画や映画(ウォル トディズニー作の 「ポカホンタス」)の題材にも使われ,アメリカ人なら











表 2‐6 「ポカホンタスはジ ョン・ ス ミスを救つたのか」の概要








ン・ ス ミス を助 けた
か 。
ポカホ ンタスについて知 っ
てい るこ とを確認す る。
デ ィズニー映画「ポカホ ン
タ ス」 の助 命 シー ンを見
る。
アメ リカ (探検&植民地化 )





討論 し,再検討 を行 う。
(資料 か らの根 拠 を伴 つた
議論 )
歴 史 を掘 り下げ導かれ る質
問 を聞 く。
ス ミスの説 明 と資料 を用い
作業す る。
(対照 的 な物語 で あ る こ と
がわか るか どうか聞 く。)
2人の歴 史家 の説 明 と資料
を伴 つて作業す る。







根 拠 に 基 づ
く 思 考 と 主
張。
資料 に疑 問 も
つ。(探求す る
こ と)





「ポ カ ホ ン タ ス
とジ ョン・ス ミス















ス ミス の 文 書 を














歴 史 家 た ち とス













資料 か らの (直接 の引用 ,




歴 史 家 た ち とス










○歴 史 つて何 だ ろ う。
「歴 史 を解 釈 す る上 で
歴 史のテ キス トの役割 ,
歴 史 家 の よ うに考 え た
り,実践 した りす ること
を考 える力につ なが る」
*生徒 にい くつかの中核 の
特徴や,資料,歴史用語を
明確 にす るために資料 を
つか う。
*シナ リオ 1を復習 して,歴
史の本質 について直接的
な教授 を文脈 に応 じて使
う。






























根 拠 に基づ く
思考 と主張。








歴 史 の知識 が
どの よ うに生











神 話 と歴 史 を
区別す るこ と
記憶 と一般 的
な歴 史 の念 入
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○ どの よ うなシ ンボル
がつかわれているか。




は どんな役割 を もつ
ているか。
資料 と教具 をつか う。
・デ ィズニー映画や ジ ョン・
チ ョ ップ マ ンの ポ カ ホ ン
タスの絵 をみて,次第 に神
話 がつ く られ て い った例
を分析す る。




が で きた時代 の人 と現 代
の 両方 の視 点 か ら考 え さ
せ る。
・ 歴 史 と神 話 が ど う違 うの
か,図式で表す。
・歴 史 と神話 の比較 が,どん
な ものが似 て い るか を考
えるために,ディ ビッ トレ














表 2‐7 「ポカホンタスはジ ョン・ ス ミスを救つたか」の授業計画書
ポカホンタス授業計画
中心発問 :ポカホンタスはジ ョン・ス ミスの命 を救 つた ?
資料 : ・ ウォル トデ ィズニーのポカホンタスの映画
(ポカホンタスがジ ョン・ ス ミスを助 ける場面 )
。ポカホンタスの年表





ポカホンタスについて何 を知 つているか ?
生徒に黒板 に答 えを書かせ る。
生徒 に尋ねる→ポカホンタスについて何 をどのよ うに知 つているか ?
(いくつかの生徒は必ずデ ィズニー映画について言 う)
「ポカホンタスはジ ョン・ ス ミスの命 を救 つたか ?」 とい う一つの問いに焦点
をあてる。
2.映画の場面を流す。
生徒に尋ねる 。あなたはその映画を信 じるか ?
。これは実際にポカホンタス とス ミスの間で起 こったことか ?
。私たちは根本的な資料 を見るべきだ。
重要な時代背景の情報 を再検討 しな さい。
(つま り1607年にイギ リスがジェームスタウンに到着 し,ジョン・ス ミスは ,
ポワハ タン族 にとらわれの身 になった )
3.年表,ジョン・ ス ミスの文書 Aと文章 B,そしてジ ョン・ ス ミスのワー クシー ト
を配 り,グループで完成 させ る。
4.情報 を聞き出す
。なぜ ジ ョン・ ス ミスは2つの異なった報告書 (話)を書いたのだろ う?
。ポカホンタスが彼 の命 を救 つたか,そうでなかつたか ?
・ 生徒は信 じているか ?
5.生徒の主張や仮説を再検討す る。
6.1次資料 と2次資料の違いを説明す る。
歴史家の解釈 Aと解釈 Bそして ワークシー トを配 る。
生徒 はグループで完成 させ る。
7.情報 を聞き出す
。どの歴史家がよ り尤 もらしい とい うことが生徒 に分かるか ?それはなぜ ?
。彼 らの主張を補 うために双方の歴史家の どんな証拠 を使 うか ?
。できた ら3つめの解釈があるか ?
。その映画は何 を正 しく受 け取つたのか ?
。なぜデ ィズニーはその方向で映画 をつ くることを選んだのか ?
8.要約 :私たちのポカホンタスの学習は,ただ Lunchroom Fightの学習や概略・






。その時何が他 に起 こつていたのか ?
。他の資料はこの文章に賛成,または反対 しているか ?
出所)RLHが紹介 している単元 「ポカホンタス」の授業計画より筆者が訳 した。
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2.教材 にみるメタヒス トリー学習の要件
ポカホンタスの助命 の話 に関 しては,アメ リカの歴史学者 の間でも解釈が異なる。また
ジ ョン・ス ミス 自身の報告書 においても,助命 の有無や記述そのものの説明が異なってお
り,一次資料でもすべてが真実ではないことを生徒に認識 させ ることができる。以下の表
2‐8,2‐9は,ジョン 。ス ミスの二つの報告書 と各歴史学者 の主張の特徴 をま とめた もので
ある。




θ Fθ力 ″θ″ (1608) θθ″θFaノ筋 s`θFy (1624)
「ウェロウォコモ コに到着す る と,彼らの族
長 は誇 ら しげに寝 台 の上 に足 を高 く上 げて
横 た わ つて い る…威 厳 の あ るそ して堂 々 と
した顔つ きで,私を賞賛 した。
彼 は よい言 葉 と大皿 料 理 で私 を歓 迎 し
た。彼 は友好 と4日以内の私 の 自由を約束 し
た。彼 はなぜ来たのか,なぜ帆船で さらに遠
くへ行 つたのか尋ねた。彼 は私が望んだ こと
を与 えること,もし私 たちが彼 に手斧 と銅 を
作 つた場合私たちに与 えるこ とを約束 した。
私 は彼 らを妨げた りしない ことを約束 した。
それか ら,これが親切 にも,彼は私 を家に送
つた。」
「彼 らは私 をメロノコモ コに連れて きた。そ
こでポ ワハ タン族 の族長 にあった。彼 の前で
人々は偉大な叫び を述べていた。そ して一番
野蛮 なや り方,長い討論 が開かれ た。 そ して
二つ の大 きな石 がポーハ タ ン族 の前 に持 つ
て こられた。私は多 くの手 に引きず られた。
石の上に頭 を置 き,頭をたた く準備 ができて
いる。ポカホンタスは彼女の腕 で私 の頭 を取
り死 か ら私 を救 うた めにそれ を彼 女 自身 の
上に下ろ した。長 は,私は生 きるべ きだ と言
った。
二 日後 ポ ワハ タン族 は私 に会 つた。そ して
私たちは友達 だ と言 つた。彼 は私 に彼 に二つ
のけん銃 と研石 を持 つて くるよ うに言 つた。
そ して彼 は私 を彼 の息子 とみな した。」
出所)RLHが紹介 している単元 「ポカホンタス」の授業計画 より作成。
歴史学者















倒b θrθa`ヨθg口θ′∠B」iorap島′θFJa■″肋 ゴ滋.(1966)   …やや否定
ポカホンタスがス ミスを助 けた とした ら,ヴァージニア社の 日誌 に記載 されて
いるはずである。また,スミスの行動 は書かれていたのに,ポカホ ンタスの助
命に関 して書かれていないのはおか しい。
■口θ′θル″θ″には,スミスの捕虜 の部分 に注釈 をつ けるな ど,ポカホンタ
スの助命 を加 えている。その後 に θθ″θraノ″力
`θ
ryで,その助命 につ いて詳 し
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く論 じ,ポカホンタスがス ミスのために命 をかけた とい う。しか し,インデ ィ
ア ン と友好的であつた ことについて も書 いてい るので,友好的であつた族長
が,スミスを殺そ うとしたのか とい うことに疑問を もつている。
Philip
Barbour
Poθ′力ο″ιas′″ごHeF NOF′ご.Bθs`θ″ (1969) …否 定






動 θ Иttθガθ′″∂rθ′盟 θF aap`′ヵ Jθ力″Sb」ij力。(1991) ・肯定
ジ ョン・ス ミスの作家 としての正確 さや観察力が鋭 い ことを認 め,文書につい
て,スミス 自体 に ウソをつ く理 由はなかつた としてい る。二つの文書が異な る
理 由は,彼の本 を書 く目的が異なることを主張 している。2“θ Rθル″ο″では ,
冒険の 自慢ではな くヴァー ジニアの人 々 と土地 について知 らせ るとい うのが
目的であ り,θθ″θF′ノ〃おιοryでは,ヴァー ジニアの植 民地 を奨励す る 目的が
あつた。 (ポー ハ タン族 との関係 においてポカホンタスを通 し,友好的な関係
を結んだ とい うことを証明)ポカホンタスに関す る文書について,描かれてい
る出来事が起 こつた ことに間違いはない と主張 してい る。ただ,助命 のシー ン
は本 当にあつたが,ジョン・ス ミスが殺 され るのを助 けたのではな く,それ 自
体が復活 と死の儀式であ り,その保証人 としてポカホンタスが行動 した と推測
している。
出所)教材 開発事例集 ′θading ιゴなθ′〃おιοガ′″ r2′θカゴ″gZゴιθrac/ゴ″ル″ごd′θa″ごHigh Sθ力οοノ
″おιοry αassttοο″S(2011年版)pp 9‐Hより作成。
このよ うに助命 の話 については様々な解釈が されている。近年ではス ミスによる創作物
語 とい う見方が強 くなつてきてい るが,それ にもかかわ らず,映画や銅像 な どを残す こと
を通 して,ポカホンタスがアメ リカ国民に とつて,先住民 と入植者のかけ橋 の先駆者 とし
てイメージされてい る。そ こにはポカホンタスを自分達の建国神話の拠 り所 に し,語り継
いでいる現実がある。実際ポカホンタスの助命物語 については,アメ リカで様々な物語が
語 られている。 またアメ リカの大人だけでな く子 どもの中にも,ディズニーの映画を通 し
て一定の神話化 されたポカホンタス像 が形成 されている。









1616左「 , Simon van de Passe
による銅板画で,ポカホンタ
スの 肖像 とされ る。 下段 には
「マ トアカまたは レベ ッカ ,
ポ ウハ タンの万能 の王子 に し
てバ ージエア皇帝ア ッタノウ
コモ ウクの娘,キリス ト教 に
改 宗 し洗 礼 を受 け た,(Mr.
JOh ROlfeの妻 )」 と標題がつ
け られてい る。服装は西洋の
ものだが,インデ ィア ンとし




の と違 って,インデ ィアンの











メ リカ建国の歴史 を象徴す る





がつ くられ た。 ポカホ ンタス
のス ミスの助命 シー ンでは ,
ま さに両者 の戦いが始 ま り,
ス ミスが殺 され る瞬間に彼の
上にポカホ ンタスが覆 いかぶ
さり,父に 「殺す な ら私 も殺
して,この人を愛 してます。
憎 しみが この戦いを引 き起 こ
すのだ」 とい う。族長 は,ポ
カホンタスの勇気や言葉 に心




に心を うたれ単い をヽや めよ う
とす るが,支配者 の総督が族
長の命 をね らい,それ をス ミ
スがかば う。 かばつた ことで
深 い傷 を負 つた。族長 はス ミ
スにたい して,命の恩人で ,
われ らの兄弟 だ と認 め,また
尋ねて こい と,植民地者 と先
住民の和解 を示 した。




この授業のね らいは,ポカホンタスの助命物語について,その真実にせ まることが 目的
ではな く,アメ リカ人が歴史的事実 と捉 えてい るポカホンタスについて,様々 な解釈 を探
求す ることを通 して,歴史が神話化 されてい く過程に気づかせ るもの となってい る。
(2)授業過程




ホンタスがジョン・ス ミスを助けた ?」 とい うことに
疑 間 を もたせ る
「ポカホンタスがジ ョン・ス ミスを助 けた ?」ことについて ,
ジ ョン・ス ミス 自身の異なる文書 を比較 し,二つの異なる文
書を書いた理 由を考える。またそれ に関す る複数の歴史家の
説明を比較す ることで,歴史家の間でも様 々な解釈がな され
ていることを知 る。その際にそれぞれの資料 を書いた時代背
景,人物 とその 目的を考えることを重視す る。さらに歴史を
解釈す る上で,歴史文書の役割 を考 えた り,歴史家の根拠の
ある主張の仕方を自らも行 うことで,歴史の知識が生み出 さ
ポカホンタスに関 して現代 に残 された絵画や映画を用い,それ らが
助命物語か ら受 け取つたこと,またそれを利用 し伝 えたかったこと
を考える。 またその際に当時の人の視点 と現代の人の両方の視点か
ら考えさせ,次第に歴史が神話化 されていった経緯 を分析す る。 ま
図 2‐4 単元 「ポカホンタス」の学習活動及び教授活動の構成
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導入部 |○ポカホンタス とジ ョン・ ス ミスについて何 を知 ってい るか ?
○ポカホンタス とジ ョン・ ス ミスについて何 を どの よ うに知 って
いるか ?
○ポカホ ンタスがジ ョン・ ス ミスを助命 した こ とを信 じるか ?
展開部 |○なぜ ジ ョン・ ス ミスは二つの異 なる報告書 を書いたのか ?
○それ ぞれ の歴史家の説明について,誰が書いたのか,どの よ うな
目的で書いたのか ?
○その時,どのよ うな ことが起 こつていたのか ?
○他 の資料 はこの文章 に賛成 または反対 してい るか ?








図 2‐5 単元 「ポカホンタス」の主な問いの構成
このよ うに学習活動 と主な問いを分析 した結果,各学習段階において以下の要件 を見出
せ た。
導入では,ポカホンタス とジ ョン・ス ミスに対す る生徒たちの一元化 した歴史認識を確
認す る。その際にデ ィズニー映画 「ポカホンタス」のジ ョン・ ス ミスの助命のシー ンを見
せ,生徒たちの中にあるポカホンタス助命物語についての歴史認識 を引き出す。 さらにポ
カホンタスの物語 について真実ではない とい う意見 もあることを提示 し,歴史認識 にゆさ
ぶ りをかける。
展開では,「ポカホンタスがジ ョン・ス ミスを助命 した」とい う歴史認識が生まれた原因
や背景 を具体的な資料 (ジョン・ ス ミス 自身の二つの異なった報告書や,その報告書に関
す る歴史家たちの解釈 を比較す ること)をもとに探求 してい く。
そ して終結では,ポカホンタスに関 して現代 に残 された絵画や映画 を用い,それ らが助
命物語か ら受け取つたこと,またそれ を利用 し伝 えたかつたことを当時の人 と現在の人の
両方 の視点か ら考えさせ ることを通 し,ポカホンタスの物語の中にある歴史の構築性や神
話化作用を理解す る構成 となつている。
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第 3節 単元 「レキシン トンの戦 い」の概 要,授業構成 とそ の特 質
本節では,教材開発事例集や授業記録 をもとに単元 「レキシン トンの戦い」について
の概要 と授業構成や教材 の特質を明 らかにす る。
1.「レキシン トンの戦い」の概要
(1)「レキシン トンの戦い」について












集をもとに行つた簡潔な授業計画を次頁以降の表 2‐10と表 2‐11に示す (現版である英語
版は別紙の資料に掲載する。)。
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表 2‐10 「レキシン トング リーンにて何が起 こつたのか」の概要










ン グ リー ン
で の 戦 い は























確 さ と 歴
史 的 な 正
確 さ を 区
別 す る。
資料 を文脈
に 位 置 づ
ける。
資料 を確 証
あ る も の
にす る。
根拠 に基づ
く 思 考 と
主張。
資 料 ① レキ シ ン
トン グ リー ン の
戦 い を 描 い た
Amos  Doolittle
の絵画 (1775年)
資 料 ② レキ シ ン
トン グ リー ン の
戦 い を 描 い た
Henry Sandham
の絵画 (1886年)
資 料 ③ レキ シ ン
トン グ リー ン の















書 い た の
か。
この著者 は
信 頼 す る に
足 るのか。
資料⑦を読み,植民地民兵に関する記述














ら記述 された資料④ と資料⑤ と比較する
と,資料⑤ をどのよ うに評価することが
可能かを考える。
最 も信頼す るに足る資料はどの資料で ,





を 明 ら か
にす る。
出所 を明 ら
か に す る
ことと,こ
れ が ど う
し て 必 要
で あ る の
か を 理 解
す る。
資料 の信頼
性 を 決 定
す る。
ナ ラテ ィプ
の 説 明 を
疑 う。
根拠 に基づ
く 思 考 と
主張。
資料④海軍 中尉




資 料 ⑤ 植 民 地 民
兵 の 宣 誓 供 述 書
(1775年4月 25
日)
資料 ⑥ イ ェール




資料 ⑦ レキ シ ン
トング リー ト ン
の 戦 い に 関
す る教科 書 の文
章
(1963年のもの)






い か に神 話









て記述す る短いエ ッ七イや 口頭のプ レゼ
ンテーシ ョン等を完成 させる。
・資料の信頼
性 を 決 定
す る。
・神話 と歴史
と を 区 別
す る。
出所)中村洋樹 「歴史実践 (Doing History)としての歴 史学習 の論理 と意義 」p.55より作成。
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表 2‐11 「レキシン トング リーンにて何が起 こつたのか ?」 の授業計画書
レキシン トンの戦い授業計画
中心発 問 :レキシ ン トング リー ンにて何 が起 こつた のか ?





1.はじめに :1770年代入植者 と英国の間で緊迫状態が,エスカ レー トし続 けた。
1774年までには,入植者は民兵 を組織 し訓練 を し始 めた。1775年
4月19日の レキシン トンの戦いは,アメ リカ革命 の最初の戦い と
考 え られている。今 日私たちは,誰が最初に発砲 したのかを理解 し
よ うとしている。
2.生徒は レキシン トンの戦いに関す る教科書のページを読む。
生徒に尋ねる 。教科書 によると,誰が最初 に発砲 したのか ?
・入植者 はそこに立っていたのか,散り散 りにな り始 めたのか ?
3。 今 日あなたはも う一度歴史家の読解技術 を手本 として説明す る。文章 A=バーカー
の文章をプロジェクターの上に置 く。
認知的なモデル :第一に私が したいことは資料 を見 ることである。 ここで見るの
は 4月19日に書かれた英国の将校 による 日記である。教科書か らこの 日記は戦い
の 日であることがわかる。バーカーは戦いの 日に実際に 日記を書いたのだろ うか。
多分そ うでない。私たちはみな, 日記 を遡 つて 日付 をつける 。・・
「長い川 を渡 り行進す る」:読みなが ら,状況を文脈に位置付 けた り,想像 したい。
これは,軍人がおそ らく冷た く,濡れて疲れていた ことがわかる。グ リー ンで民兵
を見た時,彼らがきつ とお どお どし緊張 したはずだ。
「200から 300」:それ は多 くの民兵である。教科書は どの くらいの民兵がいると書い
てあつたか。バーカーはそこに多 くの人々がいた とただ想像 したのかもしれない。
ここで言えることは,教科書がその説明において異なったか どうかによる。
「発砲 した」:バー カーは,入植者が最初 に発砲 した と断言 している。彼が本 当のこと
を言つているのだろ うか。彼が背 をおお うとしているか もしれ ない。もしこの戦い
が結局戦争 を始めた ら,明確 に誰が最初 に発砲 したかの調査 になることがある。
4.植民地民兵による文書 Bを指導 し練習す る。
以下の発間を用い,文書について議論す るよ うに指導す る。
出所を明 らかにす る :文書の全体を読む前に
。これは どんな種類の文書か ?
。あなたは 日記 (日付)より多少それ を信 じるか ?
。いつ これが書かれたの ?
。この文書は誰の側 を主張 しているか ?
。それ らは何を言 うと予測す るか ?
文脈やイメージを位置付 ける :文章を読み とお した後で
。植 民地民兵は どのよ うな話 を語つているか ?
・ バーカーの説明か らこれは どのよ うに異なっているか ?
精読す る : 。「私たちの知 る限 りでは」そのフレーズが意味 してい ることは何
か ?
確証あるものにす ること :
。どち らの説明が もつ ともだ とわかる?それはなぜ ?
。両方の説明に賛成できるい くつかの事実はあるか ?
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5.二つ の レキ シ ン トンのイ メー ジを与 え る。
生徒 に決 め る よ うに頼 む :。 これ らのイ メー ジの どち らが,おそ らく私 た ちの文書
の読解 に よ り正確 に基 づ いて い るか ?
(両方 の説 明が,植民地民兵 が散 り散 りにな った と主張
していたので,彼らは Doolittleとい うべ きで あ る。)
。なぜ 郵便 局 の不 正確 なイ メー ジの切 手 を採 用 したの
か ?
・郵便 局 に とつてそ の よ うな切 手 を採 用す るこ とは無 責
任 か ?
6.評価 :生徒 に教科 書 の独 立戦争 の最 初 に発砲 した話 を語 る レキ シ ン トンにつ い て
抜粋 し,書き直 させ る。
出所)RLHが紹介 してい る単元 「レキシン トンの戦い」の授 業計画 よ り筆者 が訳 した。
2.教材 にみ るメタヒス トリー学習の要件
レキシン トンの戦いは,アメ リカの建国神話 として国民の中に根強 く残つている戦いで
ある。建国神話の詳細は,アメ リカ独立革命 において,英国側 の攻撃 に対 して植民地兵が
勇敢 に戦つた とい う物語 として神話化 してお り,実際,歴史の授業でそのことに疑間を持
つ ことな く教 えられている。 しか し,この戦いにおいて,英国兵または植 民地兵の どち ら
が最初 に発砲 したのか,植民地兵側が英国兵 に抵抗 したのか とい う論点が存在す る。 また
レキシン トンの戦いについて描かれた 1775年と 100年ほ ど後の 1886年の絵画がある(以
下の図 2‐6はそれぞれの年 に描かれた絵画である)。
図 2-6 左 :レキ シン トング リー ンの戦 い を描 いた Amos Doohttleの絵 画 (1775年)
右 :レキシ ン トン グ リー ンの戦 い を描 い た Henry Sandhamの絵 画 (1886年)
出所)教材開発事例集 ′θ′″ng ιルθ′昴β′ο■力″r%′あ姥 ιゴιθ″c/力″蹴燿ル ′ガ 筋 gtt Sο力 ノ
″おιοry αassrοοコθ(2011年版)p.23より転写。
ここで は,植民地 兵 の描 かれ 方 が異 な つてお り,1775年の絵 画 で は逃 げ惑 い,1886年
の絵 画 で は堂 々 とイギ リス兵 に立 ち向か つて い る。 二つ の史料 読解 を通 して,事実 は戦 い




(以下図 2‐7)には,1775年の絵画ではな く 1886年の絵画が用い られ
図 2‐7 レキ シ ン トン グ リー ンの戦 い が描 かれ た郵 便 切 手 (1925年)






つま り,真実は 1775年に描かれた絵画の方なのである。描かれた時期 も同時代である
のに,植民地兵側 を勇敢に描いた絵画を用い ることで,アメ リカ人の多 くが事実は 「イギ
リス軍が最初 に発砲 して,アメ リカ人はそこに立って,彼らは勇敢に戦つた」 と語 り継 い
でいる現実が うかがえる。
3.授業構成 にみ るメタヒス トリー学習の要件
(1)日標
この授業のね らいは,アメ リカ革命発端をなす,アメ リカ人が歴史的事実 と捉 えてい る
レキシン トンの戦いについて,事実は どうであつたかを丹念な史料読解 によ り考えさせ る
ところにある。立場の異なる史料や絵画の解釈 を探求す ることを通 して,歴史が構築,神





生徒 が もつ一般的な レキシン トンの戦いのイ メー ジや認識 を ,
(授業計画書 :教科書の記述),(教材開発事例集 :レキシン ト
ンの戦いを描いた二つの絵画 と郵便切手)を通 しなが ら確認 し,
「レキシン トング リー ンにて何が起 こつたのか ?」 とい うこと
に疑間をもたせ る。また教材開発事例集では,時間が経過す る
と人間の記憶 になにが起 こるかを考えるためにボス トン虐殺事
件に関す る資料を考察 している。
「レキシン トング リー ンにて何が起 こったのか ?」 について,英国軍
側の将校 と植 民地民兵側の異なる文書を比較 し,また教科書の記述 と
も比較 し,異なる文書が書かれた理 由を考える。またそれ に関す る二
人の人物の説 明を比較す ることで,レキシン トンの戦いにおいて立場
によつて様 々な解釈がな されていることを知 る。その際にそれぞれの
資料 を書いた時代背景,人物 とその 目的を考 えることを重視す る。
レキシン トンの戦いに関 して現代 に残 され た絵画を用い (授業計画書 よ り),郵
便局が,1925年の独 立戦争の 150周年記念切手に不正確な情報の方 を選び,そ
れを利用 し伝 えたかつたことを考 える。またその際に当時の人の視点 と現代の人
の両方の視点か ら考 えさせ,次第に歴史が神話化 されていつた経緯 を分析す る。
また神話 を歴 史へ と転換す る要因 と力について短いエ ッセイやプ レゼ ンテーシ
ョンを作成す ることで神話 と歴史を区別す る。
図 2‐8 単元 「レキシン トンの戦い」の学習活動及び教授活動 の構成
導入部 | ○絵画には何が描かれているか?
○いつ制作 された ものであ るか ?
○ レキシ ン トング リー ンにて何 が起 こつたのか ?
○ レキシン トング リー ンでの戦 いは本 当に戦 いだったのか ?
○教科書によると,誰が最初に発砲 したのか ?
○入植者はそこに立っていたのか,散り散 りになり始めたのか?
展開部 | ○教科書に書かれている内容 とタイ トル との関係性 は何 か ?
○ これはどんな種類の文書か ?
○あなたは 日記 (日付)より多少それを信 じるか ?
○いつこれが書かれたの ?
○この文書は誰の側を主張 しているか ?
○それ らは何を言 うと予測するか ?
○植民地民兵はどのような話を語つているか ?
○バーカーの説明からこれはどのように異なっているか ?
○「私たちの知る限 りでは」そのフレーズが意味 していることは何か ?
○ どちらの説明がもつともだとわかる?それはなぜ ?
○両方の説明に賛成できるいくつかの事実はあるか ?
終結部 | ○ どの よ うに神話が歴史 にな るか ?




図 2‐9 単元 「レキシン トンの戦い」の主な問いの構成
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このよ うに学習活動 と主な問いを分析 した結果,各学習段階において以下の要件 を見出
せ た。
導入では,教科書の記述や レキシン トンの戦いを描いた絵画や切手を用いて, レキシン
トンの戦いに関す る生徒たちの一元化 した歴史認識 を確認す る。また レキシン トンの戦い
について,誰が最初 に発砲 したか,植民地民兵が本 当に勇敢 に戦つたのか とい う論点を提
示 し,歴史認識にゆさぶ りをかける。
展開では,「レキシン トンの戦いで何が起 こったのか」とい うことに関 して,二つの立場
か ら書かれた 日記 と宣誓供述書を用い,異なる文書が書かれた原因 (目的)や背景 を具体
的な資料や教科書記述 を比較 しなが ら探求 してい く。 日記 については,イギ リス海軍中尉
によるもので,戦いが開始 された翌 日に書かれたものである。供述書については,植民地




表 2‐12 二つの立場か ら書かれた 日記 と宣誓供述書
イ ギ リス軍 中尉 ジ ョン・ バー カー の 日記
(1775年4月 19 日)
19日の午前2時,我々 は川 をわた り行進 を始め,レ
キシン トンとい う町にあ と数マイル の ところにた どり
着いた。そ こには我 々の敵が何百人 も集 まっていた。 5
時になると我 々は レキシン トンに到達 し,町の中心部 に
集 まっている200～300人の人 々を見た。我 々は攻撃
に備 えなが ら彼 らを攻撃す ることな しに行進 を続 けた。
しか し,我々 が近づ くと,彼らは1～2発ほ ど銃 を撃 ち込
んできた。その とたんに,我々 も命令 な しに駆 け出 し,
銃 を撃つた。我々は編成 を立て直そ うとしたが,我々 は
ひ どく興奮 して命令 を聞 くことは難 しか つた。
N.マリケ ン ら 32
述
(1775 年 4 月 25
人 の 民 兵 に よ る宣 誓 供
日)
我 々,ナサニエル=マリケ ン,フィ リップ=ラッセル ,
(その他,1775年4月19日に レキシン トンにいた 32
人の男性 の名 前が続 く)は次のよ うに証言 します。4月
19日の朝 1～2時に,英国の兵士たちがボス トンか ら
コンコー ドに向けて行進 してい ると聞きま した。
我 々は指揮官か ら帰 るよ うに言われ たので,ドラムの
音 が聞 こえた ら町 の 中心 の広場 に集 ま る こ とに して家
に帰つていま した。朝 5時に ドラムの音 を聞いて戻つて
み ると,私たちに向かつて大 きな部 隊が行進 して くるの
が見えま した。
その時点で,我々 の仲間は レキシン トンに向かつてい
る者 もいま した し,すでに レキシン トンに着いている者
もいま した。我 々が散 り散 りにな りは じめると,我々 の
背 中に向かつて彼 らは銃 を放 ちま した。そ して我 々の多
くは殺 され,傷つ きま した。我 々の知 る限 りでは,イギ
リス兵が我 々を撃つ前 に,イギ リス兵 に銃 を撃 つた者 は
我 々の中には決 し
てお りませ んで した。我 々の仲 間が誰 もい な くな るま
で,イギ リス兵は銃 を撃 ち続 けていま した。
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・ポカホンタスの肖像画 (1616年):教材開発事例集 Rθaごねg Zttθ′″おιοrraコイb′
“
ヵgZゴιθr象ソ
カ 塑蹴″ん 222ごHighSぬοο′Hisιοry CIass“ο26(2011年版)p.1より転写。
・ポカホンタスの肖像画 :LEHIGH UNIVERSTIY Digital LibraryのHP
http:〃digital.lib.lehigh.edu/tria1/pocahontasノilr l ges.phpより1伝写。




第 Ⅲ章 メタ ヒス トリーの視点 を組み込んだ授業構成原理 と授業モデル
第 1節 メタ ヒス トリー学習 のた めの授業構成原理
RLHにおける単元 「ポカホンタス」と「レキシン トンの戦い」の授業分析 か ら,メタ
ヒス トリー学習の要件 として,教材 の特質 と授業過程が明 らかになった。そ こで本節 で
は分析結果の考察か らメタヒス トリー学習の方法原理 を以下のよ うに抽 出 した。
(1)教材選択
単元 「ポカホンタス」の事例では,ポカホンタスの助命物語 の有無について,当事者の
ジ ョン・ス ミスや歴史家の間でも解釈が異なつていた。近年 では助命物語がジ ョン・ ス ミ
スの創作物語であるとい う見方が強 くなつてきているにもかかわ らず,アメ リカ人はポカ
ホ ンタスを先住民 と入植者の架 け橋 として今 もなおイメー ジ し続 けている。それ は,神話
化 されたポカホンタス像 を映画や絵画な どを用い,語り継いでい る現実があるか らである。
そ して,単元 「レキシン トンの戦い」の事例 においても, レキシン トンの戦いの詳細にお
いて植民地兵側 と英国兵側の立場によつて解釈が異なっていた。実際,英国兵側か らみた
解釈の方がよ り史実に近い とされ るが,アメ リカ人は植民地兵側か らみた解釈の方 を,絵
画や切手な どを用い現在 も語 り継いでい る。
このよ うに,人物や歴史事象 についての認識が異な り,またそれが現代の人々の歴史認
識 に影響 を与えている事例は,「ポカホンタス」や 「レキシン トンの戦い」以外にもある。
例 えば聖徳太子や足利尊氏等が挙げ られ る。聖徳太子については,近年聖徳太子の存在や
偉業 を否定す る説が有力になつてきているが,学校教育において変わ らず重要歴史人物 と
して教え られ,太子ゆか りの地では今 もなお聖徳太子を信仰 してい る。足利尊氏について
は,同じ南北朝時代に書かれた とされ る 「神皇正統記」 と 「梅松論」では異なつた人物評
価がなされている。また,本郷和仁『人物を読む 日本中世史 頼朝から信長へ』では足利
尊氏について,戦前は天皇の逆賊の 日本史上最大の悪人 とされたが,衰亡 した天皇家を再
興 した第一の苦労者 としても解釈できることを述べている。戦後は皇国史観の反動として ,









社会や人々 (子ども)の認識 に影響 を与 えている教材 を選ぶ必要がある。 また子 ども達の
認識 をゆ さぶ るために,マスメデ ィアや教科書等の書物で題材 に用い られ るよ うな身近な
事例 を選択す ることも必要である。
(2)授業過程























ない歴史事象・人物 を提示 し,それ に関す る子 ども達の一般的な認
る。また,マスメデ ィアや書物等で扱 われている実態 を取 り上げる。
た認識やイメージにゆさぶ りをかける事実を提示 し,歴史認識 を再
がつくられた原因や背景を,具体的な資料を用い歴史の中で探求す
「誰がどのような目的でつくったか」,「つくられた背景にはどのよ




展 開で の探 求活 動 か ら,導入 での歴 史認識 を見直 し歴 史 の性格 を考 え る。 そ の過程 で ,









的な太子像が題材にされ町興 しや地域交流に用いられるなど,様々 な太子像が創造 され ,









へ と広が り,近世までに超人的なイメージをもつ「仏教の祖」としての太子像が確立 した。
明治維新後,文明開化により聖徳太子に関する美術作品が評価 された り,また王政復古の
もと学校教育において天皇が神格化 された。 日本は国際社会で自らの存在意義を示すため
に,長い間人々に信仰 され,天皇中心国家の先駆者 として聖徳太子を利用 したと考えられ
る。このようにして,現在の一般的な太子像の定着化がこの時期に図られた。昭和に入る












昭 和 恐 慌 や 戦 争
で,日本 が苦境 に
立 た され て い た
時代。
戦 後 の 日本 国 憲












明 治 維 新 の 王 政 1明治政府 も聖徳
復 古 の理 念 の も 1太子 も国際社会
と,天皇 中心国家 |の中で, 日本 の
が再興 され,西洋 1存在意義 を示す
の制度 (学制や憲 |ために,国家づ
法等)や技術 を導 |く りを進 めた。





像 や 仏 教 説 話 集
な どがつ くられ ,
仏 教 が 日本 に 浸
透す る。また鎌倉
時 代 の新 仏 教 の
浸 透 等 に よ り民
衆 に も広 が り太
子 信 仰 が盛 ん な
時代。
室町時代 には,太
子 ゆ か りの 地 で
は,太子講のメン
バ ー に な る こ と
が,地域 のステー












神 として崇 め ,
太子 関連 の造物
等 をつ く り太子
を祀つていた。
皇中心国家の先駆者
律 令 国 家 成 立 に
おいて,天皇 とそ
の 貴 族 を 中心 と









時 代 求め られた聖徳太子像 時代背景 主な理由
図 3‐2 各時代 における聖徳太子像の変遷
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(3)各段階で検討す る聖徳太子像の脱神話化プロセス




(一度に十人の言 うことを間違いな く聞き分 けた,未来が
予言できた,日本初の国道 を作った,おは しや生 け花 と
いつた 日本文化 も生み出 した,志能使 (忍者)とい う情
報収集員 を使 つた,言葉 を話せ る大を飼 っていた等 )
。地域交流や町お こしに用い られ る太子像
(太子ゆか りの 3町で友好の象徴 として太子サ ミッ トが開





(律令国家成立のもと,『日本書紀』の記述か らみ る聖徳太子像 )
。中世か ら近世までの太子像 「仏教の祖」




。昭和か ら現代までの太子像 「平和 (友好)の象徴」
(お札の顔 として登場す る。)
・各時代が象徴す る聖徳太子像 と自分達のもつ聖徳太子像
を比較 しなが ら,各時代 によ り解釈 され てきた太子像
が,構築 され,今の私たちの太子像 を形成。
◆今までになかった新 しい聖徳太子像
(超人的な能力 ゆえに,母に気味悪 が られ うとまれ る存





赤穂事件 といえば 「忠臣蔵」を想起す る人が多いが,史実は 「忠臣蔵」で語 られ るもの
とは異なる。赤穂浪士の行動に関 しては,江戸時代の学者 を始め,義士か否か論争が続い
ている。また愛知県西尾市では,吉良上野介は名君 として称 え られている。しか し,『仮名
手本忠臣蔵』や『 元禄忠臣蔵』で集大成 された虚構 の諸場面が,赤穂事件 の史実 として信
じられ,その上それ以後 に創 られた 「忠臣蔵」にも,様々 な解釈 が付 け加 え られ るなど伝
説 が増幅 され,それが赤穂事件の真相であるかのよ うに扱 われている。時には批判 される
時代 もあるが,多くのマスメデ ィアを通 し時代 を超 えて,赤穂事件 をもとに創 られた忠臣
蔵 が,今も変わ らず多 くの 日本人によつて歴史 として語 り継がれている。 ゆえに赤穂事件
は,「忠臣蔵」 として 日本文化の中で神話化 され続 けているとい うことができる。
(2)教材 の特質
一般的な赤穂事件の認識 は,「忠臣蔵」をもとに した義挙や忠義であ り,赤穂浪士は英雄
で吉良上野介は悪役 としてイメージされ る。 しか し赤穂事件の史実をみ ると,一概 に赤穂
浪士 を善,吉良上野介 を悪 とはいえない。 さらに通常の事件の文脈では,吉良上野介は被
害者で,赤穂浪士は加害者であり,武装集団による殺人事件であるともとれる。このように赤
穂浪士が義士か否か解釈が分かれるのは,喧嘩両成敗が適用 され るか,忠義か天下の法か と





明治から昭和の間には,天皇や国に対する「忠義」の模範 として赤穂浪士が利用 され ,




創 られた『仮名手本忠臣蔵』よりも,むしろ明治時代以降に創 られた『元禄快挙録』や『 元
禄忠臣蔵』などの影響が大きい。実際十段目にあたる「討ち入り」場面は,江戸時代には ,
ほとんど上演 されず,続く十一段 目に関 しては,明治時代になって新たに付け加 えられている
とい う。 この よ うに,様々 に解釈 された 「忠臣蔵」によって虚構 された ものが赤穂事件の
事実 として認識 され るよ うになつたのである。そ して「忠臣蔵」は現在 において も,映画 ,
ドラマ,小説等の大衆的メデ ィアを通 して,同じよ うに様 々な赤穂事件像が創作 され続け
ている。このよ うに赤穂事件が後の人々によつて解釈 され,「忠臣蔵」として再構築 されて
きた結果,現在で も史実か ら離れた赤穂事件 (浪士)像を生み出 している。次頁の図 3‐4











様 な媒 体 で忠 臣蔵
を創 作 し,浸透 さ
せ てい る。
庶 民は,赤穂事件
の 真 実 を求 め る
のではな く,赤穂
浪 士 の物 語 を借
りて,自分の見た
い,感じたい物語
を創 作 し,上演 し
てきた。それが逆
に 歴 史 を 見 るパ





















道 の精神 が強 まっ
た。
・ 新 曲,浪曲,映
画等 の新 しいマ ス
メ デ ィ ア に よ る
「忠 臣蔵 」 が創 ら
れた時代。
(国)天皇や国家
に 対 す る忠 君 愛
国 精 神 を広 め る
た めに,明治天皇
に よ る赤 穂 浪 士
の 勲 功 や 国 定 教
科 書 等 で扱 わ れ
た等。
(庶)新しいマス
メデ ィア を通 し,































































































庶 民 は赤穂 事件
の登 場人物 に投
影 し,歌舞伎等の
様 々 な媒 体 を通
して,自らの娯楽
のために,義理や














武 力 に よ る支 配 で
はな く,学問や道徳
















。様々な媒体で語 られ る忠臣蔵 (現代 )

























※赤穂事件や忠臣蔵に関す る考察は,註2)に挙げる文献 2)を参考に した。
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3.年間カ リキュラムにおけるメタヒス トリー学習の位置付 け
以下の図 3‐6の上段は中学校社会科歴史分野,下段は高等学校地理歴史科 日本史 Bのカ
リキュラムの中での本授業モデルの位置付 けである。カ リキュラムにおいては,中学校社
会科及び高等学校地理歴史科の学習指導要領 における 「内容」の項 目を参考 に作成 してい
る。
図 3‐6 授業開発モデルのカ リキュラムでの位置付 け
第 3節 メタヒス トリーの視点を組み込んだ授業モデル

































理解す る。 また各時代の人々 と同 じよ うに,現在の私たちも自分の求める太子像 を描い



















○ 聖徳 太 子 につ い て 知
つて い る こ とを確 認
す る。
O NHK「歴史秘話 ヒス ト
リア」で様 々な逸話が
残 る聖徳太子 を知 る。
○太 子 サ ミ ッ トの活 動
内容 を知 り,地域の町
お こ しに も用 い られ
ていることを知 る。
○ 聖 徳 太 子 の存在 や 偉
業 を否 定 す る説 が あ
ることを知 り,何が ど
ん な理 由で 否 定 され
ているのか考 える。
。私たちの身 の回 りに様 々な









根 づ い てい る理 由や聖徳
太子 のイ メー ジが どの よ
うに創 られ て きた背 景 に













|     (古代史像 )」
|【日本史Bで扱 う
、ヽ    1時間配当】
「中世から近世までの太子像
























皇太子 とい う存在 として聖 |
徳太子像が創 られた。   |
ノ



















を め ぐる仏 教 界 の対 立
(特に 四天 王 寺 と法
隆寺)の中で,「日本




す た め た く さん の絵
画 や 彫 刻 が創 られ た
ことを知 る。また新仏
教の展開によ り,聖徳
太 子 の信 仰 が 民 衆 ヘ
と広 ま っ た こ とを知
る。




的 な聖 徳 太 子 の認 識
が この 時 期 に定 着 さ
れたことを知 る。
○ 昭和 前 期 に聖徳 太 子
のお札が創 られ,また
戦 後 も聖 徳 太 子 の み
がお 札 の 肖像 画 と し
て残 され,長きに渡 り
使 われ て い た理 由 を
考える。
仏教 関係 者 や信 仰 す る民
衆 によって,その権威 を示
す信 仰 を広 め るために創
られ た超 人 的 なイ メー ジ
をもつ「仏教 の祖」として
の太子像 の成 立 を理解す
ることができる。
明治初 期 か ら昭和 にか け
て,国際社会の中で,日本
の存 在 意 義 を示 す た め ,
「天 皇 中心 国家 の先駆者
(象徴 )」 として利用 され
た太 子 像 の成 立 を理解 す
ることがで きる。
。昭和に起 つた大恐慌や戦争
で苦 しん だ 国民 を元気 づ
けた り,日本 立て直 しのた
め,「平和の象徴」(日本 国
民の手本)として創 られた






○ これ ま で の各 時代 の
聖 徳 太 子 像 を図 に ま
とめ,導入でみてきた
聖 徳 太 子 像 が歴 史 の














で誰 も想 像 した こ と
が な い 聖 徳 太 子 像 を
知 る。
れ,文章化 を通 し「構築 さ
れた」ことで,様々 な太子
像 が で きた こ とを理解す
る。
・現在 で も国や人々が 自分の
求める太子像 を描 いた り,
創 りあ げて い る こ とに気
づ く。
・嘘か本 当か明 らかでない も
の を私 た ちは歴 史 と して
認 識 して い る こ とを理解
す る。
(4)授業の展開







































条憲法・ 冠位 十二階 。法隆
寺 を作 つた り,遣隋使 を送
る)
。テ レビや本 (漫画)など
様 々 な メデ ィ ア で 聖 徳 太
子が取 り上げ られてい る。
・ 教科書で知 ってい る数々
の業績以外 に も,たくさん
の逸 話 や 偉 業 が あ る こ と
に気づ く。
(忍者やおは し,生け花 ,







。太子 サ ミ 卜を紹介する。
○太子 サ ミッ トで は どの よ
うな こ とが行 われ てい る
か ?
○聖徳太子の偉業について




○ 学 者 は何 を否 定 して い














































。在 り得 ない と思 えるよ う
な逸話や偉業 か ら,人々 が
聖 徳 太 子 に込 め た 思 いや
願 いに気づ く。
・ 兵庫県,大坂府,奈良県
の聖 徳 太 子 に ゆ か りが あ




の伝説 を紹介 した り,意見




。学者 の説 は,史料 か ら根
拠 を用 いて説 明 している。
・聖徳太子 に関す る記述




。根拠 もあ り,信頼 できる
説があるのに,未だに聖徳
太子 について偉業が語 ら

































































































































































政 府 に よ る統 治 の 由来 |
や,国家の形成 。発展の
|













できる。         |
。皇太子 の外孫 で,大化 |
の改新 で活躍 した藤原鎌
|
足 の子孫 で あ る こ とに気 |
づ くことができる。  |
。天皇 と天皇 か ら位 を与
|
え られ た貴族 に よる政治 |
であった。       |
。天皇 とその貴族 の政治 |
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させ,古代 における聖徳
太子像 をま とめさせ る。














○初 めて 日本で仏教 を政治











































で社会 の不安 をのぞ き ,
国 を治 め るた めに大仏 を
つ く つ た こ と を 思 い 出
す。 また仏教 の教 えを広
め るために全国 に国分寺
をつ くった こ とを思い出
す。
・ 聖徳太子 が初 めて仏教
を国家統治 のために取 り
入れ た とされ るこ とを思
い出す。
・ 法隆寺以外 に も聖徳太
子 が建 てた とされ るお寺
があることを知 る。
。同 じ聖徳太子 に関す る
記述 が異 なってい る こと
に気づ くことができる。
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法 隆寺 と四天 王寺 の関係
につ い て考 えてみ よ う。
○法 隆寺 と四天 王 寺 は,仏
教広 め る上 で協 力 関係 か
ライバ ル 関係, どち らだ
と思 うか ?それ は な ぜ
か ?









○ 自分の方が正 しい と言い
たい ときや信仰 を広める
ために どうす るか ?
実際四天王寺や法隆寺の
聖徳太子 に関す る記述の































・ 同 じ内容 を広告 な どつ
くつてた くさんの人 に広
める。
・ 法隆寺 と四天王寺 は ラ
イバル 関係 であ るこ とが
わかる。
。相 手 の言 い分 を否 定 し
た り,自分 の言い分 を正
当化す る証拠づ く りをす




を残 してい るこ とに気づ
くことができる。
。法隆寺 と四天 王寺 は聖
徳太子 を奪い合 う,ライ
バル 関係 で あ り,自分達












○ この言葉は どうい う意味
か辞書で調べ よ う。
・ 古代の天皇制に戻 るとい
う意 味 で あ る と説 明す
る。 また王政復古は明治










や 四 天 王 寺 だ けで な く









関 す る 書
物,仏像 ,





















な どを創 つてい った こと
がわかる。
・ 様 々な人や場所 で,聖
徳太子信仰 が広 ま ってい
つた こ とに気 づ くこ とが
できる。
。主 に建築 関係 の職 人 た
ちが聖徳 太子 を職 の祖神
と祀 る団体 で,信仰 を通
じて仕 事 の安全 と発展 ,
また職 人仲 間 の親 睦 を深




す信仰 を広 め るた めに創
られた 「仏教の祖」として
の太子像 の成 立 を理解す
ることができる。
・武家政治な どを廃上 し,
元 の天皇 の政治 に戻す と










られた ことを説 明す る。
◎なぜ新 しい国づ くりに聖






明治政府 は どの よ うなこ
とを していつたのだった
か 。




































。自分達 が知 ってい る聖
徳太子像 で,現在教 え ら
れ てい る内容 とあま り変
わ らない こ とに気づ くこ
とができる。
。近代化 している西洋の






か ら制度な どを導入 した
ことを思い出す。
・ 明治政府 も聖徳太子 も
国際社会 の 中で, 日本 の
存在意義 を示す た めに国





として利 用 され た太子像







































































聖徳 太子 がお札 に登場
した人物 の 中で も,長







人物 を通 して何 らかのメ
ッセー ジを伝 えよ うとし
ていることに気づ くこと
ができる。
・ 聖徳太子 のお札 がつ く
られ た時期 の 日本 は,金
融恐慌や 昭和恐慌 が続 い
た時代 で 日本 が経済分野
で苦境 に立た され ていた
































ワー ク シ ー
トに ま と め
る
・ 聖徳太子 のお札 は, 日
本 を立て直 したい とい う
人 々の願 い を象徴す るも
の としてつ くられ た のか
も しれ ない とい うこ とに
気づ くことができる。
・ 聖徳太子 は和 を重 ん じ
た平和 主義者 であ り,そ
の平和主義 は戦後 日本 を
立て直 してい く際 に必要































































よつて 「解釈 された もの」
で,そこにはそれぞれ の
「思 いや願 い」が込 め られ
ていた とい うことに気づ
く。また解釈 された太子像
が語 られ,文章化 を通 し
「構築 された」 ことで ,
様 々な太子像 がで きた こ
とを理解す る。
・ 各 時 代 に よ っ て 国 や
人 々等 に よ り様 々な聖徳
太子像 が必要 とされ,都
合 よ く解釈 され,構築 さ
れ た結果,現在 の多様 な
聖徳 太子像や 太子信仰 を
生み 出 してい るこ とに気
づ くこ とがで きる。 そ し
て,各時代の人々や国が ,
自分 の求 め る太子像 を必
要 としたのと同 じように,
自分 の求 め る太 子像 を描
いた り,創つた りしてい
る ことに気づ くこ とがで
きる。
・1980年に刊行 され,今
まで誰 も想像 した こ とが
ない魔性 の聖徳太子像 と

































に以前 か ら疑 い を感 じて
お り,男の 目線 ではな く
女 の 目線 か ら描 いた聖徳
太 子 像 で あ る こ と を知
る。
・全 くか け離れ たイ メー
ジの聖徳太子 が,受け入




資料 1 聖徳太子 と伝 え られ る肖像画
資料2 NHK番組 「歴史秘話 ヒス トリア」(エピソー ド2)
2011年に放送 された NHK番組 「歴史秘話 ヒス トリア」『みんなでいい国にしよう
プリンス聖徳太子・ニッポン補完計画～』より,エピソー ド2の場面の番組ナレーシ
を書き起こしたものと出版化 されたものを以下に提示する。
その業績の偉大 さか ら多 くの伝説が語 り継がれている聖徳太子。聖徳太子がペ ッ トを
飼 つていた とい う伝説があることをご存 じで しょうか ?こち らは,奈良県王寺町の達磨
寺。聖徳太子が立ち寄つた場所 としてゆか りが深 い寺です。境 内の一角にあるのが こち
ら。犬の石像 (至聖徳太子の愛犬 と伝わる雪丸 )。 雪丸は,なん と人間の言葉 を話せた と
言われ,お経 も読む ことができた とか,王寺町ではこの雪丸に注 目し,今年(2011年)町
のPRキャラクターに抜櫂。1400年の時を超 え,太子 ゆか りの前を盛 りたてるのに一役
かつています。 さすがは聖徳太子が さん。飼 っている大 も並み じゃあ りませんね。
聖徳太子 ゆか りの四天王寺。境 内の一角にち ょつと変わった聖徳太子の像 があ ります。
手に持 ってい るのは,何や ら長い棒。 これ 曲尺 (かね じゃ く)と呼ばれ る大工 さんが使
う」定規です。実は,太子は 日本建築 を生み出 した と考 え られ,大工の神様 として崇 め
られているのです。他 にも日本人の食卓に欠かせ ないおは しや,あの忍者 も聖徳太子が
きつかけ?世界に誇 るジャパ ンカルチャーの原点を生み出 した聖徳太子の 日本初 めて物
語です。
(episode2)始ま りはいつ も彼 聖徳太子の 日本 は じめてツアー
東京 の新名所 といえば,現在建築が進む東京スカイツ リー。東京 を代表す る新たなラ
ン ドマー クです。 この他 にも 日本 には,その土地の代名詞 ともいえるラン ドマー クが存
在 します。 (「テ レビ塔」名古屋 ,「口寺計台」札幌,「通天閣」大坂 ,「ラン ドマー クタワー」









この元祖 を築いた ともいえるのが実は聖徳太子 といわれています。それが大阪府 にあ
る四天王寺です。今か ら 1400年前,日本 を代表す るシンボル として造 られた と考えられ
ています。その理 由は建て られた場所 にあ ります。
当時四天王寺があった場所は,近くまで海岸線が迫つていま した。海岸 には港があ り,
中国や朝鮮か ら訪れた外国使節 の多 くはここか ら上陸 しま した。つま り来 日した使節官
が 日本で最初 に 目にす る大建築が四天王寺だったのです
《千 田稔 :奈良県立図書館館長》
「外国か らの使節 が船 にのってきた場合 に,すぐに当時の倭国の状況 を示す時の非常に
はつき りとした建造物 として見せ ることができる。 もちろん東 アジア世界は,仏教 とい
うものを大事にす るわけです。 日本 も同 じよ うに仏教の国である。 とい うそれ を示すた
めの非常に大きな意思表示である」
現在 の四天王寺は昭和 に建て直 された ものですが,その伽藍形式は建立当時のまま。
五重塔や本堂が一直線 に並ぶ レイア ウ トは,当時の大陸の寺院様式 を忠実に取 り入れた
もの といわれます。使節の 日には,さぞか し日本は文化の進 んだ立派な国だ と見えたは
ずです。やは り第一印象は とつても大事です よね。
本格的寺院である四天王寺建設 にあた り,太子は技術の進んだ百済か ら大工を呼んで
きま した。聖徳太子が呼び寄せた大工の末裔がなん と今 も存在 しているのです。それが
四天王寺す ぐ側 にある金剛組。
朝礼の際に社員全員が欠か さず拝むのは聖徳太子像。聖徳太子が大陸か ら呼び寄せた
人々が,そのまま宮大工 として 日本 に定住 し,重要文化財の修復 な どを行 う会社 として
営々 と続いているのです。その創業年数はなん と 1400年。堂々世界最古の企業です。は
るか古代 に四天王寺の建設 に用い られた精巧な木造技術 は,今も変わることな く受 け継
がれています。
これは,つぎ手 と呼ばれ る二つの木材 を合わせ る技法。原料 の本 を複雑な形に加 工 し,
それ を緻密 に組み合わせ ることで強度の高い丈夫な木材 に しています。釘やボル トがな
く,錆な どによる木材 の劣化がないため寿命 が長 く,地震や嵐 の衝撃にも極 めて強い と
言われています。
現存す る最古の木造建築 として世界遺産 に指定 された法隆寺 も,この頃 と同 じ技法を
使 つて聖徳太子が建立 したもの と考え られています。太子がもた らした技術が木造の国 ,
日本の原点を生み出 していつたんですね。
太子がきつかけと言われ る 日本文化 の足跡 は,他にもた くさんあ ります。例 えば大坂
と奈良を結び,かつて外国使節が往来 した といわれ る竹内街道。 これ を聖徳太子が整備
した 日本初の国道 とされています。
75
また毎 日の食事に使 うおは し。 これ も一説 には聖徳太子が中国か らとりいれた もの。
それまでの 日本人は,手掴みで物 を食べていた といわれてお り,外国に恥 じないマナー
を広 めよ うと大陸のや り方を真似た ことが,はし文化のは じま りと言われています。
さらに奈良県櫻井市にある土舞台遺跡 は太子が開いた 日本初の国立劇場 とされていま
す。 才能ある若者 を集 め,技楽 とい う中国発祥の芸能 を学ばせた もので, 日本 における
芸能のルーツの一つ とな りま した。
聖徳太子は,外国文化 の吸収のみに心を砕いたのではあ りません。以外な 日本文化 も
生み出 しま した。 四天王寺建築の際,木造を集 めに京都 を訪れた太子が建てた といわれ
る寺院,六角堂。言い伝 えによれば,太子は滞在中ある夢 を見ます。夢 には仏が現れ ,「こ
の地で人々を救いたい」 と訴 えま した。早速太子は,御堂を造 って仏 を祀 るよ う部下に
命 じます。その仏 に 日々,花を供 えることか ら生まれた とされ るのが,そう生 け花。 日
本最古の生 け花の流派,池坊が この六角堂か ら生まれま した。池坊花道では,今も聖徳
太子の和の精神が大事 にされているといわれます。
《東勝行 :池坊 中央研修学院教授》
「如何 に して,その美 しい ものをつ くつてい くか とい う,そのためにはや つぱ り和の秩
序 とい うのが大事なんですね。 いろんな植物同士をこ う合わせてい くときもお互いにこ
のよ り合 うことによつて,一つの秩序 とい うものをつ くってい くんですね。」
ついでにも う一つ。 こんな もの も聖徳太子がルー ツとか ?それは忍者。江戸時代 に書
かれた 「忍術應義博之巻」 とい う記録 によれば,聖徳太子が 「志能使」 とい う情報収集
員 を使 つた とか。 この真偽は分か りませんが,海外で大人気の忍者が,太子がきつかけ
だつたかもしれない とは驚 きです よね。
聖徳太子が活動の拠点 としていたのは,当時の都 があった奈良県の飛鳥や斑鳩 の周辺。
聖徳太子が行 き来 した地域 には,太子ゆか りと伝わる場所が大変多 く存在 しています。
こち らは奈良県北部にある三宅町。屏風 とい うちょつ と変わつた名前の地区に聖徳太子
ゆか りの遺跡が残 されています。 これが,聖徳太子 さんがお座 りなつた石です。聖徳太
子が,この地で休憩 した時,村人達は風 よけに屏風 を立て,太子 をもてな しま した。感
動 した太子は,ここを屏風 と名付 けただ とか。
《田村賓 :郷土史家》
「村の人たちは,わぁ素晴 らしい名前 を太子様か ら頂いた とい うことで,今もその屏風
とい う村 を大事につかってい るとい うのが屏風の村の由来で ございます。」
76
さらに大坂の中心部にあるお寺,勝髯院 (大阪市天王寺区)。 もともと聖徳太子が女性
のためのお経 (勝蟹経)について講義 を行 つた場所 と伝 え られています。今では ここで
お祈 りす ると恋が叶 うと信 じられ,女性たちに大人気のパ ワースポ ッ トとなつています。
聖徳太子が歩 けば至 る所 に遺跡やパ ワースポ ッ トが生まれ る。 さすが完全無欠 といわれ
るヒー ローの力はす ごいですね。
出所)NHK総合番組 「歴 史秘話 ヒス トリア」2011年7月 13
ニ ッポ ン補完計画～」 よよ う ! ～プ リンス聖徳 太子
「
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資料 4 太子サ ミッ トの概要
太子サ ミッ ト
(太子サ ミッ トとは?)
1400年の長 きにわた り聖徳太子ゆか りの地 として歴史をもつ,大阪府太子町,兵庫県
太子町,奈良県斑鳩町の 3町は,太子の 「和の精神」の もと教育 。文化・観光 。経済等
の交流によ り相互の理解 と親善友好 を深 め地域社会の発展 と振興に寄与す るために,友
好都市の提携 を行 つている。その行事の一環 として,毎年そのよ うな土地にある 3町5校
(中学校)の生徒会が一同に集まって,各校の特色ある取 り組みを発表 し,互いに交流を
深める太子サ ミッ トを行つている。





クイ ズ形式 で それ ぞれ の太子町 の魅 力 を発表。
他 に も主 な友好都 市 '1「業と







出所)人坂府 太子町の HP,兵庫 県太子 町 HPをもとに作成。
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資料 5 聖徳太子の認識についての様 々な諸説
出所)成美 堂 出版 編集 部編『 一 ‖Iでわか る イラ ス トでわか る 図解 古代 史』,成美 堂出版,2013
年 よ り作成。








聖徳太子 を出産 した とされ る。
囲 憲法十七条は,推古天皇の摂政だ





・キ リス ト誕生暉に酷似 している。
・唐の長安には,すでに景教 (ネス















疑惑③ 中宮寺天寿国繍帳 な どは偽物
か?
疑惑④ 「聖徳太子」は実在 しなか つ
た?
国 662年に聖徳太子が死去す ると,こ
れを嘆いた妃の橘 大 郎 女 が,夫の
旅 立った天寿国の様 子 がみたい と
願 い,623年につ くらせ た とされ
る。
□ 聖徳太子は,推古天皇の摂政 とし
て冠位 十 二階や 憲 法 十 七 条 の制
定,遣隋使 の派遣な ど政治面で活
躍。仏教に深 く帰依 したほか,儒












































通鮮量   鰐衛
農位機承にしずかしい問■があるとき,稔帯の霞″がなかつざの天豊と
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「聖徳太子坐像 :七歳像 (法隆寺 )」 「聖徳太子勝髪経講讃像 (斑鳩寺 )」
「聖徳太子坐像 :三十五歳像」 「聖徳太子御巡国の図 (最高裁判所図書館 )」




「聖徳太子御巡国の図 (最高裁判所図書館 )」 は吉村武彦『聖徳太子』,岩波新書,2002年,p.177
より転載。
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資料 8 『 日本書紀』における聖徳太子に関する記述 (一部)




























































































































































































































































































































舎人親工 (責任者)・ 刑部親王,川島豊子,紀清人・ 藤原不比等・ 道慈,三宅
薔麻昌ら










































【巻第十四】雄略天皇   【巻第二十四】皇極天皇
【巻第十五】清寧～仁賢天皇 【巻第二十五】孝徳天皇
【巻第十六】武烈天皇   【巻第二十六】斉明天皇
【巻第十七】継体天皇   【巻第二十七】天智天皇
【巻第十八】安閑,宣化天皇 【巻第二十八】天武天皇
【巻第十九】欽明天皇   【巻第二十九】同上
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出所)中村智哉編『一冊でわかる イラス トでわかる 図解 古代史』,成美堂出版,2013年,大山誠
一編『聖徳太子の真実』株式会社平几社,2014年より作成。





























こく し  へんさん
5 来ゃぼ1家の形成 。発展の経過を示すために,中国にならって国史の編纂がお
こなわれた。
          着真41業は,奈良時代にr古事記』『日本天武天皇の時代に始められた国史
書紀』として完成 した。712(和銅5)年にできた『古事記』は,宮廷に伝わる







































4. 天平文化  55
出所)笹山晴生ら『諸説 日本史 B』,山川出版,2013年p.55より転写。
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資料 11 藤原不比等 と皇室の関係系図
出所)浜島書店編集部『新詳 日本史』,浜島書店,2006年,p.68より作成。









































資料 14 四天王寺 と法隆 十が |:張す 夕 l!徳太 子生没年月 日
寺 院 聖徳太子 生没年 月 日 死 因 書 物
法 隆寺
(/li)f政達 3イli(574イll)










(,仕)||「 1 29イ「 (621イ11)2り1 5 日















年      主なできこと
6懺
十豪族がたがいに争う     |
574 聖徳太子が生まれる      |
″撃我氏が力をもつ      |
露: 聖徳太子が義鼓となる     |
?????‐?????
7懺
冠位→二階を定める      |
li3:::i定
める
     |
露蕊:i進:くなる      |
中大兄皇子 らが藤我氏ζ府 おす
最初の本16的な部 (顔原京)がつ

































1に鞍作鳥 (止利仏師)によつて創 られた とす !
Lttrrtti性下」lrL…_…____-1
『 日本歴史巻 【全 一巻】』,小学館,1993年p.260より転写。
































































































































































































(第一幅)      (第二幅)      (第二幅 )・・ ・・ ・・ ・・




人 々 に 絵 解 き を す る
ことで,聖徳太子への
尊敬の念を促 し,太子
信 仰 の 普 及 を は か っ
たものである。







































































































































静岡市美術館 HP「法隆寺展 ―聖徳太子 と平和への祈 リー」の案内
http:〃www.shizubi.jpノpress/2014/より申転写。



































:筒井正,籠幾緒 「社会科 (歴史的分野)にお ける人物学習 について 一「聖徳太 子」をめ
ぐつて 一」,浜松学院大学研 究論集(9),2013年pp.86‐87を参考 に作成。
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政権が天皇に戻 り天皇 中心国家が再興する。また開国によ り,日本 は
国際社会に参加 し,外国 とも交流 してい く時代である。また人々の間
に西洋の考 え方が広ま り,西洋の制度や技術 も導入 され るようになっ










・国の収入を安定 させ る…地租改正             等





資料 21 明治政府の国づ くりと聖徳太子の国づ くりの比較表
資料 22 聖徳太子の壱万円札










文化 を取 り入れ る予定が,「日本の政
治を改めるよ うにと」国交を結んでも
らえなか つた とされ る。
政 権 が天皇 に戻 り天 皇 中心 国家が再興 す
る。また開国によ り,日本は国際社会に参
加 し,外国 とも交流 してい く時代である。
また人々の間に西洋の考 え方が広ま り,西
洋の制度や技術 も導入 され るようにな つた
ため, 日本の文化 を軽 くみ る風潮 も生まれ
た時代。海外では,近代化 していない国は ,
欧米諸 国 に植 民地 化 され て いる時代 で あ
る。
思 い
国際社 会 に見合 つた新 しい国家づ く






























出所)聖徳太 子の国づ く り :北俊夫他『 新 しい社会 6上』東京 書籍,2015年p28を参考 に作成。
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1958年(昭和33年)発行開始一一一一→    1984年発行停止
′満
「C一万円券」
出所)お札 の画像 :日本銀行 HP>対外説 明・広報 >日本銀行 を知 る 。楽 しむ>お金 の話 あれ これ,お
札 に 登 場 し た 人 物 ,動物 「 日 本 の お 札 に 最 も 多 く 登 場 し た 人 物 は ?」 の PDF
http://www boj orip/annOuncements/education/data/are02n pdfより申云写。
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資料 24 お札 に登場 した人物 とその回数
肖像1画 肖像人物につもヽて 肖像が描かれた1月.本銀.行券 鱒
“
辞轟た l回数

















































改造十 円券 (明治 23年/1890年)
甲十 円券 (明治 32年/1899年)
乙十 円券 (大正 4年/1915年)
丙十円券 (昭和 5年/1930年)
い十円券 (昭和 18年/1943年)







警孵 改造五円券 (明治 21年/1888年)







































































出所)日本銀行金融研究所 貨幣博物館 HP>お金の歴史>お金に関する参考資料 ,「日本銀行券の肖像」
の PDF http:〃www.imes.boj.or.jp/cm/historyノhaifu/syouzou.pdf をもとに作成。




































出所)写真一万 田尚登 :日本銀行 HP>日本銀行 について>日本銀行の概要>沿革>歴代総裁
https:〃www.boj.or.jpノabout/outline/historyノpre_govノs usai18.htmノよ り転写。
エピソー ド:武田佐知子 『信仰の王権 聖徳太子 太子像をよみとく 』,中公新書,1998
qF, pp.5・6,









資料 27 山岸涼子作『 日出処の天子』
出所)山岸涼子『 日出処の天子』第一巻,自泉社,1980年,表紙より転写。




























資料 28 山岸涼子の漫画作成におけるエ ピソー ド
作家の山岸は ,
たという。
以前か ら聖徳太子の存在 に様 々な疑いを抱いてい




覚で作 られているのではないか。歴史 というものは,「人間の 日
常生活の積み重ね」であ り,それ をよ く知 り,かつ作 り上げてい
るのは女であるか ら,これまでの聖徳太子 を男の感覚か ら切 り離
して,女の 目線で見て,日常生活の歴史のなかに取 り戻 してみた
らどうなるのか。・・・・・・・





















































(没)推古 29年(621年)2月5日 無 病 『 日本書紀』
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名 前






























































評価 については,ワー クシー トを用いる。 ワークシー トでは,教科書や資料な どある程
度事実に基づいて理由等 を記述す るところは四角の枠 に, 自分で想像 して考え等 を記述す
る ところは楕 円の枠 を用いる。また二重の楕 円の枠 においては,各時での学習課題 とま と
めが対応す るよ うにす る。そ して各時でのま とめは,終結で行 う各時代の太子像 をまとめ





一般的に知 られている赤穂事件のイメージは「忠臣蔵」によつて創作 された ものである。
「忠臣蔵」は元禄赤穂事件 を題材 として創作 され,その後 も映画や小説な どあ らゆるジャ
ンルで取 り上げ られ ることで,神話化 され続 けている。「忠臣蔵」によつて創 られた赤穂事
件像 を知 り,それ を浸透 させたものや,受容 してきた人々の思いや理由を探究す ることで ,
赤穂事件が後の人々によつて解釈 され,「忠臣蔵」 として再構築 された ことを理解す る。
(3)単元の構成 (全6時間配当)【高等学校では全 7時間】
?









「映画や小説 な ど多 くのマ ス




て知 っ て い る こ とを
確認す る。
○今 ま で に赤穂 事件 ま
た は忠 臣蔵 を題 材 に
して創 られた映画,小
説, ドラマ等 を知 る。
○ 赤穂 事 件 の概 要 とそ
れ に至 るま で の経 緯
を知 る。
○ 浅 野 内 匠頭 の行 動 や
赤 穂 浪 士 の討 ち入 り
の行 動 に対 す る当時
の人々 (幕府,学者 ,
世 間等)の反 応 を知
り,赤穂浪士の討 ち入
りについて考 える。
○ 浅 野 内匠頭 の行 動 や
赤穂 浪 士 の討 入 りに
赤穂事件 としてではな く,
忠 臣蔵 をモ チー フ と して
創 られ た ものが多 い こ と
に気づ くことができる。ま
た 日本 だ けで な く世界 で
も親 しまれ て い る こ とに
気づ くことができる。
赤穂事件 について概要 と背






装集 団 に よ る殺 人 事件 と
もとれ るが,庶民等 に義挙
と して賞 賛 され た こ とに
疑間をもつ ことができる。
討 ち入 りに賛否 両論 あるの
は,浅野内匠頭 の行動に喧
116





武 士道 か で解 釈 が異 な っ
た ことを理解す る。
・多 くの 日本人が赤穂浪士の
行動 を称賛 し,忠臣蔵 とし
て現在 で も語 り継 い でい
る理 由や,赤穂浪士のイ メ
ー ジが創 られ た背 景 につ



























「忠 臣蔵の広が りと受容」 ○赤穂事件が 「忠臣蔵」
として認識 され,浸透



















○劇 曲『 元禄 忠 臣蔵』 で
語 られ る赤穂 事件像 を
知 る。
○ 明治 天 皇 が赤 穂 浪










で大石 内蔵助 を取 り











ど武 士道や 忠義 に焦点 を
当てた もの と しての印象





戦 争 前 後 に起 つ た 忠
臣蔵ブームは,どのよ
うなマ ス メデ ィア を
通 し,どのよ うに語 ら
れたのかを知 る。
。大正デモ クラシー衰退期、





や ラジオ放送な ど新 しい
|
メデ ィアを通 し,忠義 。
|
武士道の物語 「忠臣蔵」 |
を享受 した ことを理解す |













「赤穂 事件 (浪士)と忠 臣蔵





件像 を比較す るこ と
で,導入でみた赤穂事




穂義 士祭 を行 う他 ,
小 。中学校で義士教育
。私たちの赤穂事件 の歴史認
識 は,忠臣蔵 で描 かれ た
り,解釈 され た赤穂 事件
(浪士)像が,大衆メデ ィ
アを通 して再構築 され,現
在 ま で語 り継 がれ てい る
ことを理解す る。
愛知県西尾市では,吉良上









そ の業 績 を称 え て い
ることを知 る。
○私 た ちの暮 ら しの 中
で使 われ て い る様 々
な物 の意 匠 に 「忠 臣
蔵」が使われている例
をみ る。
な く赤穂義 士 として称 え,自
分 た ちの 求 め る赤穂 事件
(浪士)を描 いた り,創り
あ げて い る こ とに気 づ く
ことがで きる。
。子 どもの世界 にもそれ を浸
透 させ る物 が創 られ てい
ることを理解す る。
(4)授業の展開




・ 赤穂 事件 の討 ち入 りの
様子 であるこ とを説 明
す る。
○赤穂事件 は どんな事件
か ?知つてい る こ とを
書 こ う。
。「忠臣蔵」を扱 った ドラ
マの松 之廊 下刀傷 事件
と赤穂浪士の討 ち入 り
の場 面 を見せ,感想 を
書かせ る。
○ この ドラマ を見て,登
場人物 について どん な
人だ と思つたか。
・テ レビ ドラマ以外で も ,
取 り上 げ られ る忠 臣蔵
資料 1
「赤 穂 事 件 の





















良上野介 を討 つた事件 ,
武士道,忠義,英雄等 )
(赤穂浪士は主君のため










・ 実 際の赤穂 事件 の概 要




のよ うな反応 を示 した




か。学者 の言い分 を も
とに考えよ う。
・ 学者 の言い分 「吉良 は
仇 でない」 と 「天 下の
法 をやぶ り」 に注 目さ
せ,武家社会 の天 下 の
法 と慣習法 に関 して説
明す る。
題 材 と した
作品の一覧」
資料 4
「赤 穂 事 件 の




「赤 穂 浪 士 の
討 ち 入 りに
対 す る 当 時
の 人 々 の 反
応」
資料 6
































・ 学者 の間で も意 見が分
かれ,将軍徳川 綱 吉 も判
断 に困つた こ とに気づ く
こ とがで きる。 しか し,
世間の反応 は,義挙 とし
て賞賛 した こ とに気づ く
ことができる。
・ 喧嘩 の本 当の原 因が謎
で あ るため,幕府 は喧嘩
両成敗 を適用せず,吉良
上野介 に御咎 めな しと判
断 したことを理解す る。
・ 赤穂浪 士た ちは必ず原
因が あつた と,喧嘩 両成
敗 が され ない こ とに不満
をもち,仇討 ち と して赤
穂事件 を起 こ した こ とを
120
○実際の赤穂事件の概要
を知 り, どの よ うに感
じたか。
◎ なぜ 私 た ちは,史実 と
は異 な るイ メー ジを も
ち,一つ の藩 の犯罪行
為 とも とれ る赤穂 事件
を,いつ まで も義挙 と






・ 赤穂浪 士の行動 は,武
家諸法度 で禁止 され てい
る行為 であ るた め,結果
として切腹 させ られ た こ
とを理解す る こ とができ
る。
・ 自分達 がイ メー ジ して
いた赤穂 事件 とは,異な










































であ るこ とに気づ くこと
ができる。
・忠 臣蔵最大 のメイ ンの
121
蔵』 の演 目を見て, ど
んなことを感 じるか。
・討 ち入 り場 面 は,江戸
時代 には あま り上演 さ
れ なか つた こ とを説 明
す る。
◎『 仮名手本忠臣蔵』は ,
忠 臣 蔵 の 原 点 で あ る
が,なぜ 登場 人物 が異
なつた り,討ち入 りや




○ なぜ討 ち入 りや義挙 な
どのイ メー ジ と異 な る
















「幕 府 に よ り






関 す る 教 科
書の記述」
「東 海 道 四谷
怪談」
資料 12
「仮 名 手 本 忠
臣 蔵 の 人 気


















討 ち入 り場 面 は,少しし
かな く,色と金 がか らむ
人 情 や 義 理 の 話 が 多 い
等, 自分 た ちのイ メージ
す る忠 臣蔵 とは違 うこと
に気づ くことがで きる。
・幕府 に都合の悪い もの
は処罰 され た こ とを思い
出す。
・赤穂 事件 は幕府 に関係
の深 い事件 であ り,それ
を劇化 す るには,時代や
人物 を変 える必要 があつ
た こ とを理解 す るこ とが
できる。
・ 滑稽 さや笑 い,恋愛 も
の,勧善懲 悪 な ど色 。金




・ 実 際 に起 きた事件 を劇
化 した こ とや,義理 と人
情 のか らみ合 い等 の巧み
な創 作 。構成 。演 出によ
つて,大ヒッ トした こと
に気づ くことができる。
。庶 民 に うけた赤穂事件
を題 材 に した娯 楽作 品で
あ り,歌舞伎や小説 な ど











て い る と ころ を 書 こ
う。







何 が 書 か れ て い た の
か 。
・第 3期の国定教科書の
「大石 良雄」 の記 述 を
紹介す る。










「『 元 禄 忠 臣
蔵』の構成」
資料 16




教 科 書 に お
け る 大 石 良




















単 な る仇 討 ち話 で は な
く,義理や人情 な ど色や







・ 義理 と人情話 よ りも ,
お家 の忠義 のた めに武士
た ちが様 々な難難 辛苦に
耐 えて討 ち入 りを果 た し
主家 に殉 じる物語 のイメ
ー ジが強い こ とに気 づ く
ことができる。
。明治天 皇 は,赤穂 浪士
の 「主従 の義 」 を評価 し
た ことを知 る。
。大石父子 の忠義 を褒 め
称 えた内容 で あ るこ とを
理解す ることができる。
・ 近代天皇制 を支 える一
つ の精神 的支柱 と して ,
123
良 雄 が 登 場 の
○明治以降 に必要 とされ
た忠 臣蔵 や赤穂 事件像
を,時代背景 と理 由を




定 教 科 書 に
お け る 大 石






つ ま り,天皇へ の忠誠心















さらに詳 しく忠 臣蔵 ブ
ームをみてみ よ う。
資料 19をみて,気づい





































対す る忠義や武 士道 の精
|
神 が強 まった時代 には,|
忠 臣蔵 がブー ムになつて|
い る こ とに気づ くこ とが
|
できる。         |
。庶 民 も日本の国の要請 |






送 な ど新 しいメデ ィアを|
通 し,享受 した こ とを理
|


















◎ なぜ 私た ちは,史実 と
は異 な るイ メー ジ を も
ち,一つ の藩 の犯罪行
為 とも とれ る赤穂 事件
を,いつ まで も義挙 と








































い物語 を創作 し,上演 して
きたた。それ ゆえ,逆にそ
れが歴史を見 るパースペ
クテ ィブ となった ことで ,





を語 り継 い で い る の
か 。
・ 吉 良上野介 の地元,愛
知県西尾 市では,吉良
上野介 を名 君 として ,
その業績 を称 えてい る
ことを説明す る。
・ 私 た ちの暮 らしの 中に
あ る 「忠 臣蔵」 もの を
紹介す る。
○身近 にあ る 「忠臣蔵 」









材 と した 双
六やかるた」
T発問す る




上 野 介 を名 君 と して い た
が,赤穂市では赤穂浪士で
は な く赤 穂 義 士 と して称
えていた。双方が, 自分た
ち の 求 め る赤 穂 事 件 像 を
描いた り,創りあげている
こ とを理 解 す る こ とが で
きる。
・子 どもの世界 にも 「忠臣
蔵」物語 を浸透 させ る物が




資料 1 赤穂事件の討 ち入 りを描いた場面
出所)竹内誠監修『忠臣蔵の時代(NHKシリーズ歴史 。文化ガイ ド)』, 日本放送出版協会,1998年,
pp 16・17より転写。
資料 2 忠臣蔵 を扱 った ドラマ
映像のため,本論では省 く。






大河ドラマ「元禄太平記」 1975年 オペラ 「忠臣蔵 | 1997年
大河ドラマ「峠の群像」 1982年 バレエ「ザ・カブキ 1986年
大河ドラマ「元禄練乱」 1999年 湯 画 土山しげる『忠臣蔵』 2006年
瓦版。忠臣蔵 1964年
コンピュータ




女たちの忠臣蔵 1979年 境五郎「浅野内匠頭 1他




忠臣蔵・いのちの刻 1988年 忠臣蔵 花の巻・雪の巻 1954年
忠臣蔵 1990年 赤穂義 士 1954年
大石内蔵助 冬の決戦 1991年 大忠臣蔵 1957年
大忠臣蔵 1994年 忠臣蔵 暁の陣太鼓 1958年
赤穂浪士 1999年 赤穂城断絶 1978年
忠臣蔵1/47 2001年 四十七人の刺客 1994年




忠臣蔵～その男,大石内蔵助 2010年 7RONIN 2013年





サラリー マン忠臣蔵 1962年 忍法忠臣蔵』 1962年
わんわん忠臣蔵 1963年 F忠臣蔵』 1986年
ドラえもん 「チュー シン倉」 1996年 赤穂浪士伝』 1988年
OL忠臣蔵 1997年 元禄太平記』 1998年
クレヨンしんちゃん
「クレヨン大忠臣蔵 桜の巻・雪の米 | 1998年 謎手本忠臣蔵』 2008年









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































資料 5 赤穂浪士の討 ち入 りに対す る当時の人々の反応
減野句こ頭 つ家来つこと
:i、 .t表つ武±■ :|。 (史
らをそのまま助 |十おきた
(尾えヒ・t、 ご政義 1攻
′台り |二な く |よ、曖 を切
ちせた1まならぬ■ 1,
健川綱吉     「徳川綱古の言葉」
































































































画像・徳川綱吉 :渡邊静男『 日本歴史巻 【全一巻】』,小学館,1998年,p748より転写。

















































が登場 ,爆発的,歴史的 な大 ヒッ ト作
とな る。 以 来 『忠 臣蔵』 とい えば,赤
穂 事件 を指 す よ うにな った。
赤穂 四十七士 をい ろは 47字にか けて
「依 名手 本」,大石 内蔵助 の名前 をとっ
て 『恙 臣蔵』 と題 され た。 この物語 は ,
南〕ヒ朝 時代 末期 に設 定 を変 えてあ り ,



























段 演 目 具体的な内容
大 序
鶴岡八幡宮のいざこざ



























・勘平の誤解 と死,連判状     等
七段 目
―力茶屋での大騒ぎ
斧九太夫 と由良之助 の腹の探 り合い
お軽の悲 しみ,危機,功を立てる













・商人天河屋義平の男気      等
十一段 目
討ち入り
・ 吉良邸討 ち入 り
。亡君塩冶判官の菩提寺光明寺への引き
揚げ             等
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需鶴菫ガ僕荏:hみ1年|
ⅢⅢ. しクカ   Ⅲ,'                綸鰐第(,,













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































合を r仮名千本忠F.蔵J I鳳 川  ■ |






1941年,真出青 呆 に よ って
作 られ た新 歌 舞伎 の演 日で あ る。
物 語 の始 ま りは,刃傷 事 件 後 ,
大名 や 坊 主 た ちが 実 発 事 故 に慌
て 、S、 た め ぃ て る喧 騒 の場 面 か ら
で あ る。 ま た,登場 人 物 は全 て
実 名 で描 か れ て い る。 この 真 出
青 果 の 『元禄 忠 臣蔵 』 が,戦後






































資料 17 第 3期国定教科書における大石良雄の記述 とその解説
。第 3期国定教科書『 尋常小學國史』における大石良雄の記述































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































資料 18 第 3期の国定教科書における大石良雄登場の解説
出所)宮沢誠一『近代日本と「忠臣蔵」幻想』,青木書店,2001年,pp.132・133より転写。
139
資料 19 近代 「忠臣蔵」の系譜
く=末饉
所瘍〉 く民権題働期〉 く憲法公布以ω
1853年ヽ   1878年～   1889年～




働使減重 複薔彙上令  赤穆事件輌先の始
=り〈官学史摯〉
く日渭職争以後〉 く日m●以後〉






く饉憲=働以後〉  く大●災以後〉1912年-      1923年～
大正デモクラシー の■■ 経済恐置
中央姜士会の3立  第二次「3臣蔵Jプー ム
く溝州事壼以後〉  く日中・太平洋戦争期〉
1931年ヽ      1937-194眸
フアシズムの台■      ●●体Jの強化




ガ息臣alプーム   赤穂事件のmと重視






国定3期「尋常小学目螂            口定5期r小学目史尋鶯科用J
国定6期r初●FI日剣t鷹史載14'】r"`日本略史』―『日本慶劇―一―一一――r小学口史J―一――――
〔飾
'「彎 義鋳 麺 島 I畑
A4卜
鴨
伏私 劇~林 院独 挙劇 群 餞 IEal
ir義士実餃J
〔端 眸間のすヽめ― … 詢J    唱齢1魔銑雷チ出壁「冒:韻劉植ホ『四十七士蟄J 同「内蔵介」 足立『義士
""』〔


























響 r名大二H7j三世灘 r4●●J―― r●IL制


















































‖|りi)‖|百イrrl&|11題:赤穂 市 HP:https:〃www city ako.lg jp/edu/shougai/gishiken9_result htmlより転
′メ
(朝日新 聞デ ジ タルの記事 :
2015年12月 14日)
12月14日は全国各地で 「四十七士討 ち入 りの 日Jとして 「義士祭」が開催
され る。本家本元 「赤穂義士祭」は赤穂市最大のイベ ン トとして盛大に開催
され る。 目玉である忠臣蔵パ レー ドは,市内小学生による金管バ ン ドパ レー
ドを先頭 に,束映兵1会による 「殺陣J,色艶や かなお姫様衣装 を身 にま とっ
た 「義士娘人力道 中」,当時の赤穂藩主の参勤交代 を偲ばせ る 「大名行列」,
刃傷松の廊下や討 ち入 りな ど忠臣蔵の名場面 を車上で演 じる 「山車」,そし
て芝高輪泉 岳寺へ と向か う四十七義士に扮 した 「義士行列」な ど元禄絵巻を




(概要 ) 赤穂市では,史実を正 しく理解 し郷土愛を育てようと,小中学
生を対象にした独 自のカリキュラム「義士教育」が行われている。
子 どもの関心理解を助けようと「赤穂義士絵物語 大石内蔵助」
等が作 られた。 義士教育は戦前に始まり,戦後も 1960年代に復
活。主に総合的な学習の時間などで行われる。







ず さむ ことに よ り四十七士の名前を
多 く覚 えることができる。 四十七士
一 人一人の人物像 と物語 を通 して ,
人の生 き方に感銘 し,豊かな心を培












































































































































































































































































































































































































































































































































出所)双六 :1〔京学 ■ 人学附 llr lK ll卜館 HP:http://1ibrary u‐gakugei ac jp/1bhOme/su goroku/2‐20 html
か るた : ‖羊
'Jjり








































































































































評価については,ワー クシー トを用いる。 ワークシー トでは,教科書や資料 な どある程
度事実に基づいて理由等を記述す るところは四角の枠 に, 自分で想像 して考 え等 を記述す
る ところは楕 円の枠 を用いる。また二重の楕 円の枠 においては,各時での学習課題 とまと
めが対応す るようにす る。それ らをもとに評価 を行 う。
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